Juni 2023

Bornesagsbaro
metret 2023
Handicaptilgeenge
liggjort




Side 2

ANKESTYRELSEN

Telefon: 33 41 12 00 mandag til fredag klokken 9-15
Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 statsservice
Mailadresse: ast@ast.dk

Hjemmeside: www.ast.dk

ISBN nr.: 978-87-7811-492-1



Side 3
|

Indholdsfortegnelse

KAPITEL 1: INDLEDNING OG HOVEDRESULTATERS
FORMAL 5

Infoboks: AFGRANSNING 6
Infoboks: Deltagende kommuner 6
LASEVEIJLEDNING 7
HOVEDRESULTATER 9
Faglig udredning 9
FOKUSOMRADER I FAGLIG UDREDNING 9
Inddragelse 11
FOKUSOMRADER FOR INDDRAGELSE 12
Valg af relevant indsats 13
Underretninger 15
FOKUSOMRADER FOR UNDERRETNINGER 16
KAPITEL 2:FAGLIG UDREDNING 18
BORNEFAGLIG UNDERSQOGELSE 18
KAPITEL 3: INDDRAGELSE 25

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE OG
FORZALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN BORNEFAGLIGE UNDERSQGELSE

25
INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE FORUD FOR AFGORELSEN
27
KAPITEL 4: VALG AF INDSATS 31
HANDLEPLAN 31
KAPITEL 5: OPFOLGNING 34
TRE-MANEDERS OPFOLGNING 34
KAPITEL 6: TEMA: UNDERRETNINGER 36
Er der foretaget en 24-timers vurdering af underretningen? 36
Er der foretaget en genvurdering? 37
Bilag 1: Metode 40
UDVALGELSE AF KOMMUNER OG SAGER 40
ANALYSEN AF SAGERNE 42

AFRAPPORTERING AF RESULTATERNE 42



Side 4

|

BILAG 2: KOMMUNEFORDELTE RESULTATER 44
Afggrelser 44
Faglig udredning 45
INDDRAGELSE 50
Valg af indsats 53
Opfglgning 55

BILAG 3: RESULTATER FORDELT PA SAGSTYPERS7

Faglig udredning 58
Inddragelse 59
Valg af indsats 62
Opfglgning 62

Underretninger 62



Side 5
|

Kapitel 1: Indledning og hovedresultater

P& vegne af Social-, Bolig- og Aldreministeriet undersgger Ankestyrelsen arligt kommunernes
sagsbehandling pa omradet for udsatte bgrn og unge. Undersggelsen, der har navnet
Bgrnesagsbarometret, er finansieret af varige midler fra satspuljeaftalen for 2019.

Hvert ar er undersggelsen baseret pa sager fra ca. en tredjedel af landets kommuner. Det
betyder, at vi i Igbet af tre ar gennemgar sager fra alle landets kommuner. I ar er
undersggelsen baseret pd 765 sager fra 37 kommuner. (I satspuljeaftalen for 2019 er det
bestemt, at Ankestyrelsen skal gennemg@d ca. 750 sager om aret i gennemsnit. Efter
pilotundersggelsen blev det besluttet, at de tre kommuner, der indgik i frikommuneforsgget
pa udsatte bgrn og unge-omradet fra 2016-2020, skulle udga af Bgrnesagsbarometret. I
frikommuneforsgget blev kommunerne undtaget fra udvalgte sagsbehandlingskrav. De tre
kommuner, som indgik i frikommune forsgget, er fortsat fritaget fra visse
sagsbehandlingskrav, hvorfor de fortsat ikke indgar i Bgrnesagsbarometret. Derudover er der
nogle kommuner, der enten ikke har eller ikke sender tilstraekkeligt mange sager, der lever op
til kriterierne. Det betyder, at datagrundlaget pa tvaers af undersggelsesdrene er mindre end
de ca. 750 arligt.)

Denne rapport indeholder resultaterne fra Barnesagsbarometrets fjerde undersggelsesar.
Resultaterne fra pilotundersggelsen, fgrste, andet og tredje undersggelsesar udkom
henholdsvis i 2019, 2020, 2021 og 2022. Hovedresultaterne for 2020, 2021 og 2022 er
desuden udgivet i en samlet rapport.

FORMAL

Formalet med undersggelsen er at give et aktuelt billede af kvaliteten i sagsbehandlingen i
kommunerne. Det ggr vi ved at vurdere den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen pa tveers af
de kommuner, der indgdr i undersggelsen et givent ar.

Undersggelsen belyser kommunernes overholdelse af udvalgte centrale lovkrav inden for fire
temaer, der svarer til Social-, Bolig- og /Aldreministeriets fire pejlemaerker for god kvalitet i
sagsbehandlingen pa omradet:

- Faglig udredning

- Inddragelse

- Valg af relevant indsats
- Opfglgning

Undersggelsen handler om sager, hvor kommunerne har truffet afggrelse om en
foranstaltning efter servicelovens § 52. Foranstaltninger efter § 52 gives til bgrn og unge,
hvor kommunen har vurderet, at der er behov for saerlig stgtte til barnet, den unge eller
familien. Dette ars undersggelse handler om sager, hvor der er truffet afggrelse om
anbringelse (Begrundelsen for, at netop disse typer af sager er valgt, fremgar af bilag 1 om
un-dersggelsens metode), familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(Anden foranstaltning efter § 52, stk. 3 er afgreenset til sager om enten kontaktperson efter §
52, stk. 3, nr. 6, praktisk/padagogisk stgtte i hjemmet efter § 52, stk. 3, nr.) 2, eller
aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5.
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Hvert &r behandler vi desuden et tema valgt af Social-, Bolig og £ldreministeriet. Temaet er
igen i ar kommunernes handtering af underretninger.

INFOBOKS: AFGRANSNING

Undersggelsen fokuserer alene pa den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen. Den belyser ikke
den socialfaglige kvalitet.

Undersggelsens samlede resultater er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for sager
om anbringelse og familiebehandling i de deltagende kommuner.4 Det er derfor resultaterne
for alle 37 kommuner samlet set, der er de centrale resultater.

Stikprgven af sager fra hver enkelt kommune er for lille til, at resultaterne for hver kommune
kan generaliseres til alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. For hver
kommune giver undersggelsen indblik i den juridiske kvalitet i de konkrete sager, som
Ankestyrelsen har gennemgaet.

Alle kommuner indgar hvert tredje ar, og i ar er det fjerde ar, vi offentligggr et
Bgrnesagsbarometer. I ar (2023) deltager de samme kommuner, som deltog i ar 2020.
Resultaterne fra ar 2020 er praesenteret i forbindelse med arets hovedresultater, som fremgar
senere i dette kapitel 1. Undersggelsen er baseret pa de sagsakter, kommunerne har sendt
ind. Eventuelle handlinger, der ikke er dokumenteret i de indsendte sagsakter, er derfor ikke
en del af grundlaget for Ankestyrelsens vurderinger. Det samme geelder handlinger som fgrst
har fundet sted efter den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

For yderligere information om undersggelsens metode henviser vi til bilag 1. Infoboks slut.

INFOBOKS: DATAGRUNDLAG
Dette ars undersggelse er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 765 sager fra 37
kommuner. De 765 sager, som denne rapport er baseret pa, fordeler sig som:

e 468 sager om familiebehandling efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3, eller andre
foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. I 37 af disse sager er der truffet afggrelse om
andre foranstaltninger efter § 52 stk. 3.

e 297 sager om anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7. 11 af disse sager handler
om anbringelser uden samtykke efter § 58. Infoboks slut.

INFOBOKS: DELTAGENDE KOMMUNER

. Albertslund
- Assens

. Ballerup

- Brgndby

- Brgnderslev
- Draggr

- Egedal

- Fang

- Fredensborg
- Fredericia

- Frederiksberg
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- Haderslev

- Helsinggr

- Herlev

- Herning

- Hjerring

- Holstebro

- Hvidovre

- Hgje-Taastrup

. Ishgj

. Kerteminde

. Kolding

- Kgge

- Lejre

- Lemvig

- Lyngby-Taarbak
- Leesg

.- Mariagerfjord

- Norddjurs

- Nyborg

- Odense

- Ringkgbing-Skjern
- Ringsted

. Slagelse

. Tarnby

- Viborg

- Vordingborg

Af rapportens bilag 2 fremgar de kommunefordelte resultater. Infoboks slut.

LASEVEIJLEDNING
Rapporten bestar af fem hovedkapitler:

. Kapitel 2: Faglig udredning — med fokus pa den bgrnefaglige undersggelse

- Kapitel 3: Inddragelse af barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaver(e)
. Kapitel 4: Valg af indsats - med fokus pa handleplanen

. Kapitel 5: Opfglgning

. Kapitel 6: Tema - Underretninger

Derudover er der tre bilag:
- Bilag 1 uddyber undersggelsens metode.

. Bilag 2 praesenterer undersggelsens resultater fordelt pa de deltagende kommuner.
. Bilag 3 praesenterer alle resultater pa tvaers af de deltagende kommuner opdelt pa
sagstyperne: anbringelse og familiebehandling samt andre foranstaltninger efter § 52, stk.

3.

Bokse med datagrundiag
Det preecise datagrundlag pa 765 sager er ikke ens pa tveers af de forskellige resultater i
rapporten.
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Eksempelvis vurderer vi, om den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet inden for fristen pa
fire maneder. Det er kun relevant at vurdere i de tilfaelde, hvor der er udarbejdet en ny
bgrnefaglig undersggelse - ikke i de sager, hvor der er udarbejdet en opdatering af en
tidligere bgrnefaglig undersggelse. Det er dermed kun relevant i 314 ud af de 765 sager.

For at tydeligggre, hvilken delmaengde af sagerne det pageeldende resultat er baseret p&, har
vi Isbende indsat bokse i margenen. Til venstre er der tre eksempler pa bokse, som vi bruger i
rapporten til at preecisere, hvilken delmangde af de 765 sager et resultat er baseret pa. I den
fgrste figur er det alle 765 sager, der er grundlag for resultatet. I den anden figur er det en
delmaengde p& X sager. I den tredje figur er det en delmaengde pd Y sager ud af de X sager
fra figur 2.

Datagrundlagsboks: Eksempel 1: DATAGRUNDLAG
Alle sager — 765 sager. Datagrundlagsboks slut.

Datagrundlagsboks: Eksempel 2: Datagrundlag
Alle sager — 765 sager. Niveau 2 x sager. Datagrundlagsboks slut.

Datagrundlagsboks: Eksempel 3: Datagrundlag
Alle sager — 765 sager. Niveau 2 x sager. Niveau 3 y sager. Datagrundlagsboks slut.

Laesning af figurer
I rapportens figurer bruger vi tre primaere svarkategorier:

e "Ja”: Andelen af sager, hvor lovens krav er overholdt. Det kan for eksempel vaere sager,
hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering.

e "Nej, men lovlig grund”: Andelen af sager, hvor lovens krav ikke er overholdt, men hvor der
er en lovlig grund til det. Det kan for eksempel veere sager, hvor der ikke er udarbejdet en
barnefaglig undersggelse eller opdatering, men hvor foranstaltningen var akut eller forelgbig,
og der endnu ikke er gdet fire maneder, fra kommunen blev opmaerksom p3, at barnet eller
den unge kunne have behov for seerlig stagtte.

e "Nej”: Andelen af sager, hvor lovens krav ikke er overholdt.

Figur 1.1 viser et eksempel pa en figur med de tre svarkategorier.

FIGUR 1.1 ER LOVKRAVET OM X OVERHOLDT?
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HOVEDRESULTATER

I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater i form af et samlet barometer
under hvert tema. Her ser vi p%, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt
de udvalgte lovkrav. Det inkluderer sager, hvor der er en lovlig grund til, at kommunerne ikke
har overholdt lovkravet. I ar indgar de samme 37 kommuner, som indgik i
Bgrnesagsbarometret 2020. I forbindelse med hovedresultaterne fra dette ars
Bgrnesagsbarometer praesenterer vi derfor ogsa relevante hovedresultater fra
Bgrnesagsbarometret 2020. (Forskelle mellem hovedresultater i 2020 og 2023 bliver kun
beskrevet i brgdteksten i de tilfaelde, hvor der er mere end 10 procentpoints forskel.)

For uddybende viden om hovedresultaterne henviser vi til de respektive kapitler, hvor gvrige
resultater ogsa fremgar.

FAGLIG UDREDNING

For at sikre et godt grundlag for at ivaerksaette relevant stgtte til barnet, den unge eller
familien, skal kommunen afdaekke og analysere barnets eller den unges og familiens
problemer og ressourcer. Det kan med en samlet betegnelse kaldes faglig udredning.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi i forhold til faglig udredning pd den bgrnefaglige
undersggelse. Vi vurderer, om kommunerne har overholdt kravene om

e udarbejdelse af en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering

¢ 4-maneders fristen

« udarbejdelse af en begrundet stillingtagen p& baggrund af undersggelsen

¢ afslutning af den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering, inden der er truffet afggrelse
om foranstaltningen.

FOKUSOMRADER I FAGLIG UDREDNING

Bgrnefaglig undersggelse
Kommunen skal udarbejde en bgrnefaglig undersggelse, hvis det ma antages, at et barn eller en ung
traenger til saerlig stgtte. Hvis der tidligere er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse kan der vaere
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behov for at udarbejde en opdatering, der handler om de aktuelle forhold.

4-maneders frist
Den bgrnefaglige undersggelse skal afsluttes inden for fire maneder.

Begrundet stillingtagen til foranstaltning
Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der
er grundlag for at ivaerksaette foranstaltninger, og i sa fald af hvilken art disse bgr vaere.

Afsluttet inden kommunen har truffet afggrelse om foranstaltning
Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering skal afsluttes, fgr kommunen traeffer afggrelse om en

foranstaltning. Hvis seaerlige forhold taler for det, giver loven dog mulighed for at ivaerksaette forelgbig
eller akut stgtte sidelgbende med undersggelsen.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt de
udvalgte lovkrav om den bgrnefaglige undersggelse.

85%

98%

Udarbejdelse af bgrnefaglig undersggelse eller opdatering.
Kravet er overholdt i 72 procent af sagerne (baseret pd 744 sager).

Kravet er overholdt i 63 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 293 sager), (Note:
N&r vi opdeler resultaterne for kravet om udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse pa
sagstyper er datagrundlaget for sager om anbringelse for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner, note slut),
og i 78 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 451 sager).

Afslutning af bgrnefaglig undersggelse inden for fristen pa 4 maneder.

Kravet er overholdt i 34 procent af sagerne (baseret pd 314 sager). Note: For dette spgrgsmal
er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden
for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Note slut.)

Kravet er overholdt i 46 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 59 sager) og i 31
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pa 255 sager). (Note: For dette spgrgsmal er datagrundlaget for lille til, at
resultaterne er generaliserbare pd tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de
deltagende kommuner. Note slut.)

Begrundet stillingtagen til foranstaltning
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Kravet er overholdt i 98 procent af sagerne (baseret pd 468 sager).

Kravet er overholdt i 97 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 161 sager) og i 99
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 307 sager). (Nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille
til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de
deltagende kommuner.)

Afslutning af bgrnefaglig undersggelse eller opdatering inden afggrelse om en foranstaltning
Kravet er overholdt i 85 procent af sagerne (baseret pa 468 sager).

Kravet er overholdt i 71 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 161 sager) og i 93
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 307 sager). (Note: N&r vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for
lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de
deltagende kommuner. Note slut.)

BORNESAGSBAROMETRET 2020

34%
‘ 87%

INDDRAGELSE

For at sikre en tilstraekkelig oplysning af sagen og at indsatsen far den gnskede virkning, er
det afggrende at sikre den bedst mulige inddragelse af barnet eller den unge og familien fra
sagens start og gennem hele forlgbet. Det skal sikre, at barnet eller den unge og familien s3
vidt muligt forstar, accepterer og understgtter den valgte indsats.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi pa inddragelse af barnet eller den unge. Vi vurderer, om

kommunerne har overholdt kravene om
e en samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse jf. § 50, stk.

3

e en bgrnesamtale forud for afggrelse jf. § 48.

I kapitlet om inddragelse afdaekker vi desuden om foraeldremyndighedsindehaver(e) har
veeret inddraget i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse, og om kommunen har haft
kontakt til barnet eller den unge i perioden p& tre maneder efter foranstaltningen er iveerksat.
(Note: I forhold til inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver(e) belyser undersggelsen
udelukkende, om der fremgar oplysninger fra disse i den bgrnefaglige undersggelse.
Inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver(e) er ikke lovkrav, og spgrgsmalene indgar
derfor ikke i barometret, men belyses i kapitel 3. Spgrgsmalet, om der har veeret kontakt til
barnet, er alene medtaget for at belyse inddragelsen. Da der ikke er tale om et lovkrav indgar
spgrgsmalet om kontakt til barnet ikke som en del af kapitel 5 om opfalgning.)
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FOKUSOMRADER FOR INDDRAGELSE

Samtale med barnet som led i den bgrnefaglige undersggelse
Kommunen skal tale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse, medmindre

seerlige forhold taler imod det.

Bgrnesamtale forud for afggrelsen
Kommunen skal tale med barnet eller den unge i forbindelse med afggrelse om en foranstaltning.

Samtalen skal afholdes fgr, kommunen treeffer afggrelse, og der skal tales om den konkrete
foranstaltning, som kommunen pataenker at treeffe afggrelse om. Hvis barnets modenhed eller
sagens karakter taler for det, kan kommunen fravaelge samtalen.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne overholder de
udvalgte lovkrav for inddragelse af barnet eller den unge.

61%

98%

Samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse

Kravet er overholdt i 98 procent af sagerne (baseret pa 461 sager).

Kravet er overholdt i 96 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 161 sager) og i 98
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 300 sager). (Note: N&r vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for
lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de
deltagende kommuner. Note slut).

Bgrnesamtale forud for afggrelsen, hvor der tales om den konkrete foranstaltning
Kravet er overholdt i 61 procent af sagerne (baseret pd 746 sager).

Kravet er overholdt i 74 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 297 sager) (Note: Nar
vi opdeler resultaterne for kravet om bgrnesamtale forud for afggrelse pa sagstyper, er
datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om
anbringelse i de deltagende kommuner. Note slut.) og i 51 procent af sagerne om
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (baseret pa 449 sager).
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BORNESAGSBAROMETRET 2020

55%

95%

VALG AF RELEVANT INDSATS

For at imgdekomme barnets eller den unges og eventuelt familiens stgttebehov er det
afggrende, at kommunen vaelger en relevant indsats. Indsatsen skal veaere individuelt
tilrettelagt efter barnets eller den unges behov, som er afdaekket i den bgrnefaglige
undersggelse.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi i forbindelse med valg af indsats pa kommunernes
arbejde med handleplaner for indsatserne. Vi vurderer, om kommunerne har overholdt
kravene om:

e udarbejdelse af en handleplan for den aktuelle foranstaltning

e at handleplanen skal angive, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.

FOKUSOMRADER FOR VALG AF RELEVANT INDSATS

Udarbejdelse af handleplan
Kommunen skal udarbejde en handleplan for den aktuelle foranstaltning.

Handleplanen beskriver valg af indsats

Handleplanen skal angive, hvilken indsats der er ngdvendig for at opnd formalet.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne overholder de
udvalgte lovkrav i forhold til handleplaner.

Udarbejdelse af handleplan, der omhandler den aktuelle foranstaltning
Kravet er overholdt i 83 procent af sagerne (baseret pd 765 sager).
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Kravet er overholdt 85 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 297 sager) (Note: Nar
vi opdeler resultaterne for kravet om udarbejdelse af handleplan pa sagstype, er
datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om
anbringelse i de deltagende kommuner. Note slut) og i 83 procent af sagerne om
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (baseret pd 468 sager).

Handleplanen angiver hvilken indsats, der er ngdvendig for at opna formalet

Kravet er overholdt i 99 procent af sagerne (baseret pd 628 sager).

Kravet er overholdt i 99 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 241 sager) (Note: Nar
vi opdeler resultaterne for, om handleplanen angiver hvilken indsats, der er ngdvendig for at
opna formalet pa sagstype, er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Note slut.) og i 99 procent af
sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (baseret pd 387
sager).

BORNESAGSBAROMETRET 2020

98%

Opfglgning

For at kunne vurdere, om den valgte indsats bidrager til at imgdekomme barnets eller den
unges og eventuelt familiens stgttebehov kraever det, at kommunen Igbende fglger op pa
indsatsen. I forhold til opfglgning vurderer vi, om kommunerne har overholdt kravene om 3-
maneders opfglgning.

FOKUSOMRADER FOR OPFOLGNING

3-maneders opfgalgning

Kommunen skal fglge op pa foranstaltningen inden for de fgrste tre maneder efter
ivaerkseettelsen. I forbindelse med opfglgningen skal kommunen vurdere, om indsatsen skal
andres, og om handleplanen skal revideres.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt
lovkravet om at fglge op pa foranstaltningen inden for de fgrste tre maneder efter
ivaerkseettelse.
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3-maneders opfalgning

Kravet er overholdt i 70 procent af sagerne (baseret pa 475 sager).

Kravet er overholdt i 75 procent af sager om anbringelse (baseret pa 157 sager) og i 65
procent af sager om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (baseret
pd 174 sager). (Note: Nar vi opdeler resultaterne pa sagstype er datagrundlaget for lille til, at
resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om pagaeldende sagstype i de
deltagende kommuner. Note slut.)

Det skal bemaerkes, at der er forskel i datagrundlaget for &r 2020 og 2023. Datagrundlaget
for 2020 er udelukkende baseret pa anbringelsessager, mens datagrundlaget i 2023 baserer
sig p@ sager om bdde anbringelse og familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52,
stk. 3. (Note: Tidligere er kommunerne blevet bedt om at udveelge en tredjedel af sagerne om
anbringelse, s de var minimum ét ar gamle. I disse sager vurderede vi om reglerne om tre-
maneders og seks-maneders opfglgningen samt personrettet tilsyn var overholdt. I
Barometret for 2023 vurderer vi opfglgningen i alle sager, hvor foranstaltningen har veeret
ivaerksat i tre maneder. I &r er spgrgsmalet om tre-maneders opfglgning derfor baseret pa et
stgrre antal sager end i Barnesagsbarometret 2020. Note slut). Resultaterne for de to ar kan
derfor ikke sammenholdes.

UNDERRETNINGER

En underretning er en henvendelse til kommunen om bekymring for et barns eller en ungs
trivsel eller udvikling. Det er afggrende, at kommunen reagerer hurtigt og relevant pa de
underretninger, som den modtager.

I forhold til underretninger vurderer vi, om kommunerne i den fgrste underretning, de
modtager efter der er truffet afggrelse om en foranstaltning, har overholdt kravene om

e 24-timers vurdering

e akut reaktion, ndr kommunen vurderer, at der er behov for en akut foranstaltning

e genvurdering af underretninger i sager, hvor der allerede er iverksat en foranstaltning.

(Note: I kapitlet om underretninger ser vi i ar alene pa den fgrste underretning efter der er
truffet afggrelse om en foranstaltning. Tidligere har vi ogsa set p& den seneste underretning,
der er modtaget inden kommunen traf afggrelse. Datagrundlaget for underretninger er i 2023
derfor mindre end forudgdende ar. Note slut.)
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FOKUSOMRADER FOR UNDERRETNINGER

24-timers vurdering
Kommunen har pligt til at forholde sig til alle underretninger om bgrn og unge inden for 24 timer og

vurdere, om der er behov for at ivaerksaette en akut foranstaltning.

Genvurdering

N&r kommunen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem der allerede er
iveerksat foranstaltninger, skal der foretages en genvurdering af en anden medarbejder. Dette for at
vurdere, om der er grundlag for at aendre den allerede ivaerksatte foranstaltning.

Barometret neden for viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt de
udvalgte lovkrav.

43%

96%

24-timers vurdering

Kravet er overholdt i 96 procent af sagerne (baseret pa 212 sager). (Note: Der er en
vaesentlig forskel i datagrundlaget for ar 2020 og 2023. Datagrundlaget for 2023 er for lille til,
at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de
deltagende kommuner. Note slut.)

Kravet er overholdt i 97 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 92 sager) og i 96
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 120 sager). (Note: Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om pagaeldende sagstype i de deltagende kommuner.
Note slut.)

Genvurdering, hvoraf den konkrete vurdering fremgar

Kravet er overholdt i 43 procent af sagerne (baseret pa 204 sager). (Note: Der er en
vaesentlig forskel i datagrundlaget for ar 2020 og 2023. Datagrundlaget for 2023 er for lille til,
at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de
deltagende kommuner. Note slut).

Kravet er overholdt i 51 procent af sagerne i sager om anbringelse (baseret pa 87 sager) og i
37 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3
(baseret pd 117 sager). (Note: Der er en vaesentlig forskel i datagrundlaget for ar 2020 og
2023. Datagrundlaget for 2023 er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af
alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Note slut.)
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For genvurdering er der vaesentlig forskel pd andelen af sager hvor kravet er overholdt i 2023
og i 2020. (Note: Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af
alle sager om pagzeldende sagstype i de deltagende kommuner. Note slut) Kravet om
genvurdering er overholdt i 53 procent af sagerne i 2020 (baseret pa 108 sager) og er
overholdt i 43 % af sagerne i 2023 (baseret pd 88 sager). (Note: Der er en vasentlig forskel i
datagrundlaget for ar 2020 og 2023. Datagrundlaget for 2023 er for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende
kommuner. Note slut.)

Bgrnesagsbarometret 2020
53%

93%
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Kapitel 2:Faglig udredning

For at sikre et godt grundlag for at ivaerksaette relevant stgtte til barnet, den unge eller
familien, skal kommunen afdaekke og analysere barnets eller den unges og familiens
problemer og ressourcer. Det kan med en samlet betegnelse kaldes faglig udredning.

Den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50 er en vaesentlig del af den faglige
udredning. Den bgrnefaglige undersggelse skal munde ud i en begrundet stillingtagen til, om
der er grundlag for at iveerksaette en foranstaltning, og i sa fald af hvilken art foranstaltningen
skal veere.

I Bgrnesagsbarometret ser vi pd, om centrale dele af servicelovens § 50 om den bgrnefaglige
undersggelse er overholdt.

Konkret ser vi pd, om

e der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering

e 4-maneders fristen er overholdt

e der er udarbejdet en begrundet stillingtagen pd baggrund af undersggelsen

e den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering er afsluttet, inden der er truffet afggrelse om
foranstaltningen.

BORNEFAGLIG UNDERSOGELSE

Er der udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering?

Der er lovkrav om, at kommunen skal udarbejde en bgrnefaglig undersggelse, hvis det ma
antages, at et barn eller en ung traenger til saerlig stgtte. Undersggelsen skal vedrgre de
aktuelle forhold.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50

"Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til seerlig stgtte, herunder pa grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller
den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en bgrnefaglig undersggelse,
gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt 15 ar. Undersggelsen skal gennemfgres sa skdnsomt, som forholdene tillader, og
ma ikke vaere mere omfattende, end formalet tilsiger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anlaegge en helhedsbetragtning,
der medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstdende numre ikke er
relevante i forhold til det pageeldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den
unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge.
Samtalen kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter
i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal
oplysninger om barnets eller den unges synspunkter sgges tilvejebragt. Samtalen kan finde
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sted uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveerelse,
nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 4. I sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdaekke ressourcer og problemer hos
barnet, familien og netvaerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen afdsekke de
saerlige forhold, der skal indgad ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. §§ 52, 76 og 76
a.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede
har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage
sundhedsplejersker, paedagoger, psykologer, lzerere eller andre. Hvis det er ngdvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en laege eller en autoriseret psykolog.
Iveerksaetter kommunen en psykologisk undersggelse af foraeldremyndighedsindehave-ren,
skal undersggelsen foretages af en autoriseret psykolog.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iveerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Hvis der er
ivaerksat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen gennemfgres, jf. § 52, stk. 2,
skal der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal veere
oplysninger om, hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig
til foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage
til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver
opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stgtte. Hvis undersggelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en
forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. I forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der skal
foretages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien. En undersggelse kan
gennemfgres som én samlet undersggelse for flere bgrn i familien, dog sdledes at der tages
hajde for bagrnenes individuelle forhold.

Stk. 9. Hvis det m& antages, at der kan opstd et behov for szerlig stgtte til et barn
umiddelbart efter fgdslen, skal kommunen undersgge de vordende foraeldres forhold
naermere. Undersggelsen gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med de vordende
forzeldre. Stk. 4-8 finder anvendelse ved afggrelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse
eller en opdatering af en tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, der vedrgrer de
aktuelle forhold.

I 15 sager har vi ikke vurderet den bgrnefaglige undersggelse, fordi den er udarbejdet i en
anden kommune end den, der har truffet afggrelsen, og de indgar derfor ikke i figuren. I 6
sager er den bgrnefaglige undersggelse udarbejdet for maleperioden, og de indgar derfor
heller ikke, selvom undersggelsen vurderes stadig at vaere aktuel. Figuren er dermed baseret
pa 744 sager.

FIGUR 2.1 ER DER UDARBEJDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDTERING,
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. § 50?
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Ja, der er udarbejdet en bgrnefaglig

undersggelse, der vedrgrer de aktuelle 314 sager
forhold
Ja, der er udarbejdet en opdatering
af en tidligere bgrnefaglig undersggelse, 154 sager
der vedrgrer de aktuelle forhold
Nej, men lovlig grund 67 sager

Nej, der er ikke udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse 72 sager

Nej, den bgrnefaglige undersggelse er -
ikke opdateret el 137 sager

0% 100%

Note: Fiaguren er baseret pa 744 saaer. Svarkateaorien ‘Nei. men lovlia arund’ daekker over. at foranstaltninaen var akut eller
forelgbia. oa at der endnu ikke er adet fire maneder. fra kommunen blev obomaerksom pa. at barnet eller den unae
kunne have behov for seerlig stgtte.

19 af saaerne, hvor der er svaret “nei” fremadr det. at der muliavis er udarbeidet en bgrnefaalia undersgaelse eller op-
daterina. der vedrgrer de aktuelle forhold. Den bgrnefaaliae undersgaelse er imidlertid ikke indsendt til Ankestvrelsen,
hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af den. Som fglae heraf har vi anaivet, at der ikke er udarbeidet en bgrne-
faalia undersgaelse.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

Kravet om udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering, som vedrgrer de
aktuelle forhold, er overholdt i samlet set 72 procent af sagerne. Det drejer sig om 42
procent, hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse, 21 procent, hvor der er
udarbejdet en aktuel opdatering og 9 procent, hvor der er en lovlig grund til, at kommunen
ikke har udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse. Sidstnaevnte er tilfaeldet, hvis
foranstaltningen var akut eller forelgbig, og der endnu ikke er gdet fire maneder, fra
kommunen blev opmaerksom pa, at barnet eller den unge kunne have behov for saerlig stgtte.

I 28 procent af sagerne er kravet ikke overholdt. Det drejer sig om 18 procent, hvor der
tidligere er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, men hvor den ikke er opdateret, og 10
procent, hvor der slet ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Er fristen overholdt?
Kommunen skal afslutte den bgrnefaglige undersggelse inden for fire maneder efter, at de
bliver opmaerksomme pa, at et barn eller en ung kan have behov for stgtte, jf. § 50, stk. 7.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 7

"Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver
opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stgtte. Hvis undersggelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en
forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.2 viser, i hvor stor en andel af sagerne fristen for at udarbejde den bgrnefaglige
undersggelse er overholdt. Bemaerk, at vi her alene ser pa de 314 sager, hvor der er
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udarbejdet en ny bgrnefaglig undersggelse, og ikke pa de sager, hvor der er udarbejdet en
opdatering af en tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse. Figuren er dermed baseret pa
i alt 314 sager.

FIGUR 2.2 ER 4-MANEDERS FRISTEN OVERHOLDT, JF. § 50, STK. 7?

Ja 100 sager
Nej, men lovlig grund I 2% 6 sager
Nej 208 sager
0% 100%
Note: Fiauren er baseret pd 314 sager. Svarkategorien ‘nei, men lovlia arund’ daekker over, at der fremaar szerlige for-

hold. som kan bearunde, at kommunen ikke har kunnet afslutte undersgaelsen inden for fristen. I disse saaer
har kommunen foretaaet en forelgbia vurderina af stagttebehovet.

Dataarundlaaet er for lille til, at resultaterne er aeneraliserbare pa tveers af alle saaer inden for de udvalate
saastvper i de deltaaende kommuner.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

I 32 procent af sagerne er den bgrnefaglige undersggelse afsluttet inden for fristen pa fire
maneder. I 2 procent af sagerne (6 sager) fremgar der szerlige forhold, som kan begrunde, at
kommunen ikke har kunnet afslutte undersggelsen inden for fristen. Der er dermed en lovlig
grund til, at fristen er overskredet. I disse sager har kommunen foretaget en forelgbig
vurdering af stgttebehovet. I 66 procent af sagerne (208 sager) er fristen ikke overholdt.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at forskellen er 10
procentpoint eller mere. Note slut.) Fristen pd fire maneder er overholdt i 44 procent af
sagerne om anbringelse (26 ud af 59 sager) og i 29 procent af sagerne om familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (74 ud af 255 sager). (Note: N&r vi opdeler
resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Note slut.)

Figur 2.3 neden for viser, hvor meget fristen er overskredet i de 208 sager.

FIGUR 2.3 HVOR MEGET ER FRISTEN OVERSKREDET?
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Fristen er overskredet med under 1 uge 7% 14 sager

B

Fristen er overskredet med mellem 1 uge og

1 méned 21% 44 sager

Fristen er overskredet med over 1 maned og

op til 3 m&neder 34% 70 sager

Fristen er overskredet med mere end 3 mé&neder 38% 80 sager

1k

0% 100%

Note: Figuren er baseret pd 208 saaer. Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er aeneraliserbare pd tveers af alle sager
inden for de udvalate saastvper i de deltaaende kommuner.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

Som det fremgar af figuren, er fristen overskredet med mere end tre maneder i 80 af de 208
sager (38 procent). I 70 af sagerne (34 procent) er fristen overskredet med mellem én og tre
maneder.

Har kommunen udarbejdet en begrundet stillingtagen til foranstaltningen?

Den bgrnefaglige undersggelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at ivaerksaette foranstaltninger, og i sa fald af hvilken art disse bgr vaere jf. § 50,
stk. 6.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 6

"Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Hvis der er
ivaerksat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen gennemfgres, jf. § 52, stk. 2,
skal der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal veere
oplysninger om, hvordan forzeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig
til foranstaltningerne, og om der er forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan
bidrage til at klare vanskelighederne.” Lovboks slut.

Datagrundlagsboks: Niveau 1: Alle sager: 765 sager. Niveau 2: Nye bgrnefaglige
undersggelser og opdateringer: 468 sager. Datagrundlagsboks slut.

I 468 sager er der udarbejdet en ny bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering, som
vedrgrer de aktuelle forhold (dette fremgik af figur 2.1).

Figur 2.4 viser, i hvor stor en andel af disse sager kommunen har udarbejdet en
begrundet stillingtagen til foranstaltningen.
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FIGUR 2.4 ER DER UDARBEJDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PA BAGGRUND AF DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE, JF. § 50, STK. 67?

Ja 459 sager
Nej 2% 9 sager
0% 100%

Note: Fiauren er baseret pa 468 saaer, heraf 314 af sager med en nv bgrnefaalia undersgaelse oa 154 saaer med en opdate-
rina.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

Figur 2.4 viser, at 98 procent af de aktuelle bgrnefaglige undersggelser eller opdateringer
indeholder en begrundet stillingtagen til foranstaltningen. I to procent (ni sager) har
kommunen ikke udarbejdet en begrundet stillingtagen til foranstaltningen. Af de ni sager er
der seks sager med nye bgrnefaglige undersggelser og tre sager med en opdatering.

Er den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering afsluttet, inden kommunen traeffer
afggrelse om en foranstaltning?

Kommunen skal udarbejde en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, fgr den

treeffer afggrelse om en foranstaltning. Hvis sezerlige forhold taler for det, giver loven dog
mulighed for at ivaerkseette forelgbig eller akut stgtte sidelgbende med undersggelsen.

Lovboks: SERVICELOVEN § 52, STK. 2

"Stgtte efter stk. 3 kan kun ivaerksaettes efter gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse,
jf. § 50. Hvis sezerlige forhold taler herfor, kan der dog ivaerkseettes forelgbig eller akut stgtte
efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.5 viser, i hvor stor en andel af sagerne den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering
er afsluttet, inden kommunen har truffet afggrelse.

FIGUR 2.5 ER DEN B@ORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFG@ORELSEN?
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Ja 303 sager
Mej, men lovlig grund 21% 97 sager
Nej m & sager
i
0% 100%:

Mote: Figuren er baseret pd 468 sager. Procenterne summerikke til 100 grundet afrundim. Svarkategorien nej, men lovlig
grund’ d=kker over, at foranstaltningen var akut eller forelebig, hvormed der ikke er krav om, at den barnefaglige un-

dersagelse skal vasre afsluttetinden afgeralsen.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

I 65 procent af sagerne er den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering afsluttet inden
afggrelsen, sddan som loven foreskriver. I 21 procent af sagerne var foranstaltningen akut
eller forelgbig, hvormed der ikke er krav om, at den bgrnefaglige undersggelse skal veere
afsluttet inden afggrelsen. Der er dermed en lovlig grund til, at dette ikke er tilfaeldet. I 15
procent er kravet ikke overholdt.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at forskellen er 10
procentpoint eller mere. Note slut.) Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering er
afsluttet inden afggrelsen i 46 procent af sagerne om anbringelse (74 ud af 161 sager) og i 75
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (229
ud af 307 sager). Til gengeeld er der en stgrre andel af sagerne om anbringelse, end af
sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3, hvor
undersggelsen ikke er afsluttet inden afggrelsen, men hvor der er en lovlig grund til det - fx
fordi foranstaltningen var akut eller forelgbig. Det gaelder for 26 procent af sagerne om
anbringelse (41 sager) og 18 procent af sagerne om familiebehandling eller andre
foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (56 sager). Se desuden tabel 3.5 i bilag 3. (Note: Nar vi
opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner.
Note slut.)
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Kapitel 3: Inddragelse

For at en foranstaltning far den gnskede virkning, er det afggrende at sikre den bedst mulige
inddragelse af barnet eller den unge og familien fra sagens start og gennem hele forlgbet. Det
skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst og at barnet eller den unge og familien s3 vidt
muligt forstar, accepterer og understgtter den valgte indsats.

I Bgrnesagsbarometret har vi fokus pa inddragelse af barnet eller den unge og
foraeldremyndighedsindehaver(e) i forbindelse med processen frem til, at kommunen traeffer
en afggrelse. I 2023 har vi desuden valgt at afdaekke, om der har veeret kontakt til barnet
eller den unge i perioden pa tre maneder efter foranstaltningen er ivaerksat. Konkret ser vi pa,
om

e kommunen har overholdt kravet om en samtale med barnet eller den unge som led i den
bgrnefaglige undersggelse jf. § 50, stk. 3

e der er oplysninger fra foraeldremyndighedsindehaver(e) i den bgrnefaglige undersggelse

e kommunen har overholdt kravet om en bgrnesamtale forud for afggrelse jf. § 48

e om kommunen har varet i kontakt med barnet eller den unge inden for de fgrste tre
maneder efter foranstaltningen er ivaerksat.

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE OG
FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN BORNEFAGLIGE
UNDERSOGELSE

Er der afholdt samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige
undersggelse?

Som led i den bgrnefaglige undersggelse skal der finde en samtale sted med barnet eller den
unge, medmindre saerlige forhold taler imod det, jf. § 50, stk. 3. Samtalen med barnet eller
den unge skal blandt andet sikre, at barnets eller den unges viden og synspunkter afdeekkes
og inddrages som en del af grundlaget for kommunens beslutninger.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 3

"Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge. Samtalen
kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter i
afggrende grad taler imod samtalens gennem-fgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal
oplysninger om barnets eller den unges synspunkter sgges tilvejebragt. Samtalen kan finde
sted uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveerelse,
nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.” Lovboks slut.

Figur 3.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne kommunen har overholdt kravet om at
gennemfgre en samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse.
Ud af de 468 sager, hvor der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering,
er der 7 sager, hvor det ikke har veeret relevant at gennemfgre en samtale, idet barnet ikke
var fgdt, da undersggelsen blev udarbejdet. Disse 7 sager indgar ikke i datagrundlaget for
spgrgsmalet, hvorfor figur 3.1 er baseret pa 461 sager.

FIGUR 3.1 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE OVERHOLDT, JF. § 50, STK. 3?
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Ja 450 sager
Nej 2% 11 sager
0% 100%

Note: Figuren er baseret p8 461 sager.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

I 98 procent af sagerne (450 sager) er kravet om afholdelse af samtale med barnet eller den
unge som led i undersggelsen overholdt. Ud af de 450 sager er der

e 355 sager, hvor samtalen er gennemfgrt.

* 84 sager, hvor det fremgar, at samtalen er fravalgt grundet barnets modenhed eller sagens
karakter.

e Syv sager, hvor det ikke fremgar, at samtalen er fravalgt, men hvor barnets modenhed og
sagens karakter kan begrunde, at der ikke er afholdt en samtale.

e Fire sager, hvor det fremgar, at barnet ikke gnsker at deltage.

I to procent af sagerne (11 sager) er kravet ikke overholdt. Her er samtalen ikke gennemfart,
hverken sagens karakter eller barnets modenhed kan begrunde, at den er fravalgt, og det
fremgar ikke, at barnet ikke gnsker at deltage.

Er foreldremyndighedsindehaver(e) inddraget?

Der er krav i lovgivningen om, at den bgrnefaglige undersggelse s3 vidt muligt skal
udarbejdes i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren. I Bgrnesagsbarometret ser vi
udelukkende p3, om der fremgar oplysninger fra foraeldremyndighedsindehaver(e) i den
bgrnefaglige undersggelse. Dette er ikke et lovkrav, men det kan veere en indikation pa, om
foraeldremyndighedsindehaveren er inddraget.

I én sag fremgar det ikke, hvem der er foraeldremyndighedsindehaver. Denne sag indgar ikke
i datagrundlaget for spgrgsmalet, hvorfor figur 3.2 er baseret pd 467 sager.

Datagrundlagsboks: Niveau 1: Alle sager 765. Niveau 2: Nye bgrnefaglige undersggelser og
opdateringer 468 sager. Niveau 3: Relevante 467 sager. Datagrundlagsboks slut.

Figur 3.2 viser, i hvor stor en andel af sagerne der fremgar oplysninger fra
foreeldremyndighedsindehaver(e) i den bgrnefaglige undersggelse.

FIGUR 3.2 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?
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Ja, der fremgar oplysninger fra den/de, der har
del i foreeldremyndigheden 445 sager
Nej, der fremgar kun oplysninger fra den ene af I 39
foreeldremyndighedsindehaverne ° 13 sager
Nej, der fremgar ikke oplysninger fra nogen af 0
foreeldremyndighedsindehaverne ° 8 sager
Nej, der fremgar ikke oplysninger, men det
fremgar tydeligt, at foreeldrene ikke gnsker at | 0% 1 sag
deltage
0% 100%

Note: Fiauren er baseret pa 467 saaer. Grundet afrundina fremaar sidste kateaori ‘Nei. der fremaar ikke oplysninaer. men det
fremadr tvdeliat, at forseldrene ikke gnsker at deltage’ som nul procent, selvom der indadr en saa.

Kilde: Ankestvrelsen 2023

I 95 procent af de sager, hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller
opdatering, fremgér der oplysninger fra den/de personer, der har del i foraeldremyndigheden.
I tre procent af sagerne fremgar der kun oplysninger fra den ene af
foraeldremyndighedsindehaverne, mens der i to procent af sagerne ikke fremgar oplysninger
fra nogen af foreeldremyndighedsindehaverne. I én sag fremgar der ikke oplysninger fra
foraeldremyndighedsindehaver(e), men det fremgar tydeligt, at foraeldrene ikke gnsker at
deltage.

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE FORUD FOR AFG@RELSEN

Er der afholdt bernesamtale forud for afggrelsen?

Kommunen skal tale med barnet eller den unge om foranstaltningen i forbindelse med en
afggrelse jf. § 48. Dette kaldes for bgrnesamtalen. For at kravene til bgrnesamtalen er
overholdt, skal nedenstdende betingelser vaere opfyldt:

e Samtalen skal afholdes, fgr kommunen treeffer afggrelse

e Der skal tales om den konkrete foranstaltning, som kommunen pataenker at traeffe afggrelse
om.

Hvis barnets modenhed eller sagens karakter taler for det, kan samtalen fravaelges.
Bgrnesamtalen forud for afggrelsen skal blandt andet sikre, at barnet eller den unge er
bekendt med, hvilken afggrelse kommunen pateenker at treeffe, og at barnet eller den unge
far mulighed for at udtale sig.

Lovboks: SERVICELOVEN § 48

"Inden der traeffes afggrelse efter §§ 51, 52, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3,
0g §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge herom.
Samtalen kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfa@rt en samtale med barnet
eller den unge ved gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse, jf. § 50. Samtalen kan
finde sted uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og uden dennes
tilstedevaerelse, ndr hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.
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Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i

afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal
barnets holdning til den pataenkte afggrelse sgges tilvejebragt.” Lovboks slut.

Figur 3.3 viser, i hvor stor en andel af sagerne kravet om bgrnesamtalen er overholdt. I 19
sager var barnet ikke fgdt, da afggrelsen blev truffet, og det er derfor ikke relevant at svare

pd, om kravet om bgrnesamtalen er overholdt. Figuren er derfor baseret pd i alt 746 sager.

FIGUR 3.3 ER KRAVET OM B@RNESAMTALEN FORUD FOR AFG@RELSEN OVERHOLDT, JF. § 487

Ja 452 sager
Nej 294 sager
|
0% 100%

I 61 procent af sagerne (452 sager) er kravet om bgrnesamtalen overholdt. Ud af de 452
sager er der

e 250 sager, hvor der er talt med barnet eller den unge om den konkrete foranstaltning, far
afggrelsen blev truffet

« 88 sager, hvor det fremgar, at samtalen er fravalgt grundet barnets modenhed eller sagens
karakter.

e 78 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at barnets modenhed og sagens karakter kan
begrunde, at der ikke er afholdt en samtale, selvom det ikke fremgar af sagens akter.

« 30 sager, hvor der er talt med barnet om den pdgaeldende foranstaltning i forbindelse med
samtalen ved den bgrnefaglige undersggelse efter § 50, stk. 3.

e Seks sager, hvor det fremgar, at barnet ikke gnsker at deltage.

I 39 procent (294 sager) er kravet om bgrnesamtalen ikke overholdt. Ud af de 294 sager er
der

e 182 sager, hvor det ikke fremgar, at der er afholdt en samtale, og hvor der ikke var
grundlag for at fravaelge samtalen.

e 79 sager, hvor der er talt med barnet om den pagaeldende foranstaltning, efter afggrelsen
blev truffet.

e 33 sager, hvor der er afholdt en samtale, men ikke talt om den konkrete foranstaltning.
For dette resultat er der vaesentlig forskel pd sagerne om anbringelse og sagerne om
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at
forskellen er 10 procentpoint eller mere. Note slut.) Kravet om en bgrnesamtale efter § 48 er
overholdt i 74 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 297 sager) og 51 procent af
sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (baseret pd 449
sager). (Note: Nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at
resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende
kommuner. Note slut.)
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Inddragelse af barnet eller den unge efter ivaerksaettelse af en foranstaltning
En systematisk opfglgning med blandt andet inddragelse af barnet eller den unge, er
afggrende for, at der sikres progression i barnets eller den unges udvikling og trivsel.

I Bgrnesagsbarometret har vi fra 2023 valgt at afdeekke, om der er kontakt til barnet eller den
unge, fx i form af deltagelse i mgde eller telefonisk kontakt, fra foranstaltningen iveerksaettes
og tre maneder frem. Dette er ikke et lovkrav men viser, om barnet er inddraget, efter
foranstaltningen er ivaerksat.

Figur 3.4 viser, i hvor stor en andel af sagerne kommunen har vaeret i kontakt med barnet
eller den unge inden for de forste tre maneder efter foranstaltningens iveerksaettes. I 195
sager var barnet enten ufgdt, eller ogsa var der endnu ikke gdet tre maneder fra
foranstaltningens ivaerksaettelse. Figuren er derfor baseret pa i alt 499 sager.

Datagrundlagsboks: Niveau 1: alle sager 765. Niveau 2: afggrelser ivaerksat inden for
maleperioden 694 sager. Niveau 3: Relevante 499 sager. Datagrundlagsboks slut.

FIGUR 3.4 HAR KOMMUNEN VARET I KONTAKT MED BARNET ELLER DEN UNGE INDEN FOR DE
FORSTE TRE MANEDER EFTER FORANSTALTNINGEN ER IVAERKSAT?

Ja 259 sager
Nej, men kan
begrundnes 7S
Nej 166 sager
0% 100%

Note: Fiauren er baseret pd 499 saaer

Kilde: Ankestvrelsen 2023

I 52 procent af sagerne (259 sager) ses det, at kommunen har veeret i kontakt med barnet
eller den unge inden for tre maneder efter afggrelsen er ivaerksat. Ud af de 259 sager er der
188 sager, hvor kommunen har vaeret i kontakt med barnet/den unge, og det fremgar, at
kontakten handlede om foranstaltningen

e 47 sager, hvor kommunen har veeret i kontakt med barnet/den unge, men hvor kontakten
ikke handlede om foranstaltningen

e 24 sager, hvor kommunen har foretaget en observation af barnet

I 15 procent af sagerne (74 sager) har der ikke vaeret kontakt med barnet/den unge, men det
kan begrundes. Ud af de 74 sager er der

e Seks sager, hvor barnet ikke har gnsket at deltage.

e 25 sager, hvor det fremgar, at kommunen aktivt har fravalgt at tage kontakt til barnet pa
grund af barnets modenhed og/eller sagens karakter.
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* 43 sager, hvor opfglgningen ikke er foretaget inden for tre maneder, men det kan begrundes
med barnets modenhed og/eller sagens karakter.

I 33 procent af sagerne (166 sager) ses det ikke, at der har vaeret kontakt til barnet/den
unge.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at forskellen er 10
procentpoint eller mere. Note slut.) Kommunerne har vaeret i kontakt med barnet inden for de
fgrste tre maneder efter foranstaltningen er ivaerksat i 72 procent af sagerne om anbringelse
(161 ud af 225 sager) og i 36 procent af sagerne om familiebehandling eller andre
foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (98 ud af 274 sager). Til gengaeld er der en stgrre andel af
sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3, end af sagerne
om anbringelse, hvor kommunerne ikke har veeret i kontakt med barnet, men hvor det har
kunne begrundes. Det gaelder for 21 procent af sagerne om familiebehandling eller andre
foranstaltninger § 52, stk. 3 (58 sager) og syv procent af sagerne om anbringelse (16 sager).
Se desuden tabel 3.9 i bilag 3. (Note: N&r vi opdeler resultaterne pa sagstyper er
datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om den
givne sagstype i de deltagende kommuner. Note slut.)
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Kapitel 4: Valg af indsats

For at imgdekomme barnets eller den unges og eventuelt familiens stgttebehov er det
afggrende, at kommunen vaelger en relevant indsats. Indsatsen skal veere individuelt
tilrettelagt efter barnets eller den unges behov, som er afdaekket i den bgrnefaglige
undersggelse.

Kommunens valg af indsats efter § 52 skal formuleres i en handleplan, der ogsd angiver
formalet med indsatsen.

I Bgrnesagsbarometret ser vi pd, om udvalgte lovkrav i forhold til handleplaner er overholdt.
Konkret ser vi pa, om

e der er udarbejdet en handleplan for den aktuelle foranstaltning

« handleplanen angiver, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.

Vi vurderer ikke, om kommunen har ivaerksat en relevant indsats.

HANDLEPLAN

Er der udarbejdet en handleplan?

Af servicelovens § 140 fremgar forskellige lovkrav til handleplanen. Det fremgar blandt andet,
at handleplanen skal beskrive, hvad formalet med indsatsen er, og hvilken indsats, der er
ngdvendig for at opna formalet.

Lovboks: UDDRAG AF SERVICELOVEN § 140

"Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes afggrelse om
foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til bar-net eller den unge, at man
ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest
inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opnd formalet. Handleplanen skal tage ud-gangspunkt i resultaterne af den
bagrnefaglige undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50. Handleplanen skal i
forhold til de problemer, der er afdaekket i undersggelsen, indeholde konkrete mal i forhold til
barnets eller den unges trivsel og udvikling i overensstemmelse med det overord-nede formal
med stgtten, jf. § 46. Herudover skal handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, opstille
konkrete mal for den unges overgang til voksenlivet, herunder i forhold til beskzaeftigelse og
uddannelse.” Lovboks slut.

Datagrundlagsboks: Niveau 1: Alle sager 765 sager. Datagrundlagsboks.

Figur 4.1 viser, i hvor stor en del af sagerne der er udarbejdet en handleplan for den aktuelle
foranstaltning.

FIGUR 4.1 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE
FORANSTALTNING, JF. § 140?
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Ja 628 sager

Nej, men lovlig grund 1% 10 sager

Nej m 127 sager
|

0% 100%

Som det fremgar af figur 4.1, er der i 82 procent af sagerne udarbejdet en handleplan, som
handler om den aktuelle foranstaltning.

En procent af sagerne (ti sager) er kategoriseret som 'nej, men lovlig grund’, da der i disse
sager ikke er lovkrav om at udarbejde en handleplan, jf. § 140, stk. 1. Det skyldes, at
afggrelsen er akut, og der ikke er gaet fire maneder, fra kommunen afgjorde sagen til
afslutningen pa den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer. (Note: Svarkategorien 'nej,
men lovlig grund’ daekker over, at der er truffet en akut afggrelse, og at der ikke er g3et fire
maneder, fra kommunen traf afggrelsen til afslutningen pa den periode, som
sagsgennemgangen vedrgrer.)

Det fremgar ligeledes af figuren, at kravet om en handleplan i 17 procent af sagerne (127
sager) ikke er overholdt. (Note: I otte af sagerne, hvor der er svaret "nej”, fremgar det, at
der muligvis er udarbejdet en handleplan. Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til
Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af handleplanen. Som fglge heraf
har vi angivet, at der ikke er udarbejdet en handleplan. Note slut.)

Angiver handleplanen, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet?

I 628 sager er der udarbejdet en handleplan, der handler om den aktuelle foranstaltning.
Figur 4.2 viser, i hvor stor en andel af disse sager handleplanen angiver, hvilken indsats der
er ngdvendig for at opnd formalet.

FIGUR 4.2 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA
FORMALET, JF. § 140, STK. 2?

Ja 623 sager
Nej 1% 5 sager
0% 100%

I 99 procent (623 sager) af de sager, hvor der er udarbejdet en handleplan, angiver den,
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hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet. I én procent (fem sager) af sagerne
angiver handleplanen ikke, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.
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Kapitel 5: Opfglgning

For at kunne vurdere om den valgte indsats bidrager til at imgdekomme barnets eller den
unges og eventuelt familiens stgttebehov, kraever det, at kommunen Igbende folger op pa
indsatsen.

Kommunen skal revidere indsatsen og handleplanen, hvis opfglgningen viser, at der er behov
for det. En Igbende opfalgning og tilpasning af indsatsen er dermed afggrende for, at barnet
eller den unge og familien kontinuerligt f&r den rette stgtte.

TRE-MANEDERS OPF@LGNING

Ifglge servicelovens § 70, stk. 1, skal kommunen foretage opfglgning inden for de fgrste tre
maneder efter at have ivaerksat en foranstaltning. I forbindelse med opfalgningen skal
kommunen vurdere, om indsatsen skal aendres, og om handleplanen skal revideres. (Note:
Tidligere vurderede vi om reglerne om tre-maneders og seks-maneders opfslgningen samt
personrettet tilsyn var overholdt i en tredjedel af anbringelsessagerne. I Bgrnesagsbarometret
2023 ser vi pa tre-maneders opfglgningen i alle sager og ikke kun i en tredjedel af sager om
anbringelse som tidligere. Note slut.)

Lovboks: UDDRAG AF SERVICELOVEN § 70

"Kommunalbestyrelsen skal senest 3 maneder efter, at der er iveerksat en foranstaltning over
for barnet, den unge eller de vordende forzeldre, vurdere, om indsatsen skal aendres, og om
handleplanen, jf. § 140, eller relevante dele af en helhedsorienteret plan, jf. § 140 a, skal
revideres. Lovboks slut.

I Bgrnesagsbarometret ser vi pd, om kommunen overholder tidsfristen pa tre maneder for den
forste opfalgning. I de sager hvor det ikke fremgar klart af sagens akter, at der er foretaget
en vurdering af, om indsatsen skal andres og handleplanen opdateres, ser vi i stedet pa

e om kommunen i forbindelse med opfaglgningen har afholdt et opfglgningsm@de med
deltagelse af forzeldre og evt. barnet/den unge

e om handleplanen er opdateret

e om kommunen har foretaget andre handlinger, der giver grundlag for at antage, at der er
foretaget en vurdering.

Hvis kommunen har foretaget én af disse handlinger, laegger vi til grund, at kommunen ogsa
har forholdt sig til, om indsatsen skal aendres - og dermed har overholdt lovens krav. Dette er
ikke ensbetydende med, at handlingerne kan erstatte selve vurderingen, men handlingerne er
ngdvendige for, at vurderingen kan foretages.

Da vi i dette kapitel vurderer, om kommunen foretager opfglgning, ser vi kun pa sager, hvor
afgorelsen er ivaerksat. I 70 sager er foranstaltningen endnu ikke ivaerksat. En sag er ikke
relevant, da der er tale om forlaengelse af en allerede ivaerksat foranstaltning. I 219 sager er
foranstaltningen ophgrt inden der er gdet tre maneder, eller har ikke vaeret iveerksat i tre
maneder ved maleperiodens afslutning. Figur 5.1 er derfor baseret pa 475 sager.

Figur 5.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne lovkravet om tre-maneders opfglgning er
overholdt.
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FIGUR 5.1 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER
IVARKSATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. § 70, STK. 1?

331 sager

Nej 144 sager

0% 100%

I 70 procent af sagerne (331 sager) er kravet om opfglgning inden for de forste tre maneder
overholdt. Her har kommunen enten foretaget en konkret vurdering, afholdt et
opfglgningsmg@de med deltagelse af foreeldre og evt. barnet/den unge eller opdateret
handleplanen. I 30 procent af sagerne (144 sager) fremgar det ikke af sagens akter, at
kommunen har foretaget en vurdering eller andre handlinger der dokumenterer, at der er
foretaget en opfglgning.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pd sagerne om anbringelse og familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at forskellen er 10
procentpoint eller mere. Note slut.) Kommunerne har foretaget opfglgning inden for de fgrste
tre maneder efter ivaerksaettelse af foranstaltningen i 75 procent af sagerne om anbringelse
(157 ud af 209 sager) og i 65 procent af sagerne om familiebehandling eller andre
foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (174 ud af 266 sager). (Note: Nar vi opdeler resultaterne pa
sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle
sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Note slut.)



Side 36
|

Kapitel 6: Tema: Underretninger

I sagsgennemgangen har vi, ud over de fire faste temaer, ogsa set pd, om kommunen
overholder udvalgte lovkrav til hdndtering af underretninger.

I dette kapitel ser vi specifikt pa:

e om kommunen har foretaget en 24-timers vurdering

e om kommunen har reageret i forhold til denne vurdering ¢ om kommunen har foretaget en
genvurdering i sager og

¢ hvilken vurdering genvurderingen har fgrt til.

Der kan veere stor variation i, hvor mange underretninger kommunen modtager i den enkelte
sag. Herunder om der kommer underretninger bade for og efter kommunens afggrelse om
foranstaltning. I 2023 ser vi alene pa den fgrste underretning, der blev modtaget, efter
kommunen traf afggrelse om foranstaltningen - det vil sige enten anbringelse,
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Tidligere har vi set pad
underretningen bade fgr og efter afggrelsen om en foranstaltning. Datagrundlaget for
underretninger er derfor mindre i 2023 end i de forudgdende ar. Note slut.)

I 212 af de 765 sager har kommunen modtaget en underretning i tiden efter afggrelsen og
indtil afslutningen af den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING AF UNDERRETNINGEN?

N&r kommunen modtager en underretning, skal den inden for 24 timer foretage en vurdering
af, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for
at ivaerkseette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge. jf. serviceloven § 155,
stk. 2.

Lovboks: SERVICELOVEN § 155

"Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ivaerksaettes en rettidig og systematisk vurdering af
alle underretninger efter §§ 152-154 med henblik pd at afklare, om barnet eller den unge har
behov for saerlig stgtte. Kommunalbestyrelsen skal foretage central registrering af
underretningerne med henblik pa at understgtte tilrettelaeggelsen af indsatsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning efter
stk. 1 vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor
er behov for at iveerksaette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.” Lovboks
slut.

Figur 6.1 viser, i hvor stor en andel af underretningerne kommunen inden for 24 timer har
foretaget en vurdering af, om underretningen giver anledning til at iveerksaette akutte
foranstaltninger.

FIGUR 6.1 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING JF. § 155?
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I 96 procent af sagerne (204 sager) har kommunen inden for 24 timer foretaget en vurdering
af, om underretningen giver anledning til at ivaerksaette akutte foranstaltninger. I fire procent
af sagerne (otte sager) fremgar det ikke af sagens akter, at kommunen har foretaget en
vurdering af underretningen inden for 24 timer.

Er der reageret pa vurderingen?
I 8 af de 204 sager har kommunen vurderet, at der var behov for en akut handling. I alle otte
sager kan vi se, at kommunen har reageret i forhold til denne vurdering.

ER DER FORETAGET EN GENVURDERING?

Nar kommunen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem der allerede
er ivaerksat foranstaltninger, er der lovkrav om at foretage en genvurdering. Genvurderingen
skal foretages af en anden medarbejder for at vurdere, om der er grundlag for at aendre den
allerede ivaerksatte foranstaltning jf. § 155 a, stk. 1.

Lovboks: SERVICELOVEN § 155 A, STK. 1

"Nar kommunalbestyrelsen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem
kommunalbestyrelsen allerede har ivaerksat foranstaltninger, skal kommunalbestyrelsen
genvurdere sagen. En eller flere personer i den myndighed, der Igser opgaver inden for
omradet for udsatte bgrn og unge, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen af sagen,
skal deltage i genvurderingen.” Lovboks slut.

I 212 af sagerne er der modtaget en underretning, efter kommunen har truffet afggrelse om
en foranstaltning. I otte af sagerne er det ikke relevant at vurdere, om der er foretaget en
genvurdering, fx fordi foranstaltningen var afsluttet, da kommunen modtog underretningen.

Datagrundlaget for de fglgende spgrgsmal er derfor 204 underretninger. Ved disse
underretninger skal kommunen foretage en genvurdering.

Figur 6. viser, i hvor stor en andel af de 204 underretninger lovkravet om genvurdering er
overholdt.

FIGUR 6.2 ER DER FORETAGET EN GENVURDERING, HVORAF DEN KONKRETE VURDERING
FREMGAR, JF. § 155 A?
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Som det fremgar af figur 6.3 er lovkravet overholdt i 43 procent af sagerne. Her har en anden
medarbejder genvurderet sagen, og den konkrete vurdering fremgar af sagen. I samlet set 57
procent af sagerne er loven ikke overholdt. Heraf er der fem procent af sagerne, hvor det
fremgar, at kommunen har foretaget en genvurdering, men ikke hvad vurderingen var. I 52
procent af sagerne fremgar det ikke af sagens akter, at kommunen har foretaget en
genvurdering.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Det vil sige, at forskellen er 10
procentpoint eller mere. Note slut.) Kommunerne har foretaget en genvurdering i 51 sagerne
om anbringelse (44 ud af 87 sager) og i 38 procent af sagerne om familiebehandling eller
andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3 (44 ud af 117 sager). (Note: N&r vi opdeler
resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Note slut.)

Figur 6.3 viser, hvilken vurdering, genvurderingen fgrte til, i de 88 tilfaelde, hvor den fandt
sted.

Datagrundlagsboks: Niveau 1: Alle sager 765 sager. Niveau 2: Underretninger efter
afggrelse 212 sager. Niveau 3: Genvurderet 88 sager. Datagrundlagsboks slut.

FIGUR 6.3 KOMMUNERNES VURDERING VED GENVURDERING
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I 81 procent af sagerne (71 sager) har kommunen vurderet, at der ikke var grundlag for at
endre foranstaltningen. I tre procent af sagerne (tre sager) har kommunen vurderet, at der
var grundlag for en anden foranstaltning, og i fem procent af sagerne (fire sager) har
kommunen vurderet, at der var behov for yderligere oplysninger. I 11 procent af sagerne (ti
sager) har kommunen foretaget en anden vurdering. Det kan for eksempel vaere, at der skal
arbejdes pa at finde et nyt anbringelsessted eller at kommunen ivaerksaetter ekstra stgtte.
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BILAG 1: METODE

Bornesagsbarometret 2023 er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 765 sager fra 37
kommuner. I det fglgende beskriver vi, hvordan vi har grebet processen an.

Formalet med at gennemga sagerne har vaeret at belyse, om kommunerne overholder
centrale krav i serviceloven i deres behandling af sager, hvor de traeffer afggrelse om
foranstaltninger efter § 52 i serviceloven.

UDVALGELSE AF KOMMUNER OG SAGER

Hvert ar vil ca. en tredjedel af landets kommuner indga i undersggelsen. Dermed vil alle
kommuner indga i undersggelsen hvert tredje ar.

Hvilke kommuner, der deltager hvilke ar, er udvalgt pa baggrund af variation i stgrrelse og
geografi.

I 3r 2023 indgar 37 kommuner i undersggelsen.

Antallet af sager fra hver kommune

Hvor mange sager, den enkelte kommune er blevet bedt om at bidrage til undersggelsen
med, er bestemt af kommunens stgrrelse og sociogkonomiske indeks. Antagelsen bag dette
er, at kommunestgrrelse og sociogkonomisk indeks er indikatorer for, hvor mange sager om
udsatte bgrn og unge, kommunen kan forventes at have. Antallet af sager, hver enkelt
kommune bidrager med, varierer derfor kommunerne imellem. Som udgangspunkt har vi
gennemgdet mindst ti sager fra hver kommune. (Note: Vi har dog kun gennemgaet tre sager
fra Fang Kommune og én sag fra Leesg Kommune, da kommunerne ikke havde tilstreekkeligt
antal sager, der opfyldte udvaelgelseskriterierne. Note slut.)

Af tabel 1.1 fremgar, hvor mange sager vi har gennemgaet fra hver enkelt kommune.

TABEL 1.1 ANTAL GENNEMGAEDE SAGER FRA HVER KOMMUNE

Procent Antal sager
Albertslund 1% 10
Assens 2% 19
Ballerup 2% 19
Brgndby 3% 24
Brgnderslev 2% 14
Draggr 1% 10
Egedal 1% 10
Fang 0% 3
Fredensborg 2% 15
Fredericia 3% 24
Frederiksberg 4% 31
Haderslev 3% 25
Helsinggr 3% 25
Herlev 2% 14
Herning 4% 31
Hjgrring 3% 24
Holstebro 3% 20
Hvidovre 3% 24

Hgje-Taastrup 3% 26
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Ishgj 2% 15
Kerteminde 1% 10
Kolding 5% 35
Kage 3% 23
Lejre 1% 10
Lemvig 1% 10
Lyngby-Taarbaek 2% 16
Leeso 0% 1

Mariagerfjord 2% 16
Norddjurs 2% 16
Nyborg 2% 13
Odense 11% 87
Ringkgbing-Skjern 2% 19
Ringsted 2% 14
Slagelse 5% 39
Tarnby 2% 17
Viborg 5% 35
Vordingborg 3% 21
I alt 100% 765

Note: Kommunerne har alle sendt 15-20 procent flere sager, end vi har gennemgaet. Erfaringsmaessigt ved vi, at ikke alle indsendte
sager lever op til indkaldelseskriterierne. For ikke at ulejlige kommunerne med at skulle sende sager af flere omgange, har vi bedt dem
sende ekstra sager fra start. For Fang Kommune og Laesg Kommune har vi gennemgéet alle sager, der levede op til
udvaelgelseskriterierne. Grundet afrunding fremgar det at Fang Kommune og Laesg Kommune andel af sager er nul procent, selvom der
indgdr hhv. tre og én sag fra hver kommune.

Kriterier for udvaelgelse af sager

Vi har fra hver af de 37 kommuner indkaldt sager med fglgende fordeling:

e Halvdelen af sagerne skulle handle om anbringelse efter §

52, stk. 3, nr. 7 (frivillige anbringelser) eller § 58, stk. 1

(tvangsmaessige anbringelser)

e Halvdelen af sagerne skulle handle om familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3. (Note: De
to sagstyper er udvalgt pa baggrund af hensyn til aktualitet og kompleksitet.
Familiebehandling er oftest det, kommunen saetter i veerk fgrst, hvormed det er muligt at fa
adgang til nye sager. Anbringelse er en mere indgribende foranstaltning og noget, man typisk
forst griber til, efter at andre foranstaltninger har vaeret afprgvet - her er altsd tale om sager
af en vis kompleksitet. Da de grundlaeggende regler for de to typer sager er de samme, bliver
de behandlet samlet i undersggelsen. Note slut.)

I tilfaelde hvor kommunerne ikke har haft tilstraekkeligt med sager om anbringelse eller

familiebehandling til at opfylde det sagsantal, som de var bedt om at indsende, er de blevet
bedt om at supplere med sager om enten praktisk/padagogisk stgtte i hjemmet efter § 52,
stk. 3, nr. 2, aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5, eller kontaktperson efter § 52, stk. 3, nr. 6.

Ud over fordelingen mellem sagstyper har et udvealgelseskriterie vaeret, at sagerne skulle
vaere afgjort i perioden fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2021. 1
sagsgennemgangen ser vi pa sagsbehandling i perioden fra den 1. januar 2020 til den 31.
december 2021.

Endelig har det vaeret et udvaelgelseskriterie, at afggrelsen ikke matte have vaeret paklaget til
Ankestyrelsen eller have veaeret behandlet i Ankestyrelsen som underretningssag.
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Kommunerne er blevet bedt om ikke at selektere yderligere i sagerne. Dette for at fa et sa
reelt billede af kommunernes sagsbehandlingspraksis som muligt.

Proces for indkaldelse af sager

I februar 2022 modtog de deltagende kommuner alle et brev, der beskrev, hvor mange sager
de skulle sende, og hvilke kriterier sagerne skulle valges ud fra. Derudover fremgik der en
frist for, hvornar sagerne senest skulle vaere sendt til Ankestyrelsen.

I nogle tilfaelde har kommunerne sendt sager, der ikke har opfyldt udvaelgelseskriterierne. Det
er 8rsagen til, at vi indkalder 15-20 procent ekstra sager fra hver kommune. Hvis de ekstra
sager heller ikke opfylder udvalgelseskriterierne, beder vi én gang de deltagende kommuner
sende en eller flere nye sager.

ANALYSEN AF SAGERNE

Sagerne er gennemgaet af jurister fra Ankestyrelsen med erfaring i at behandle bgrnesager.
Til brug for sagsgennemgangen har vi brugt et analyseskema, som er blevet udfyldt for hver
sag. Der har veeret tilknyttet bemaerkningsfelter til de enkelte spgrgsmal i analyseskemaet.
Bemaerkningsfelterne er blevet brugt til at uddybe de svar, som er angivet.

Der har ved gennemgangen vaeret stort fokus pa en ensartet besvarelse, og tvivisspgrgsmal
er blevet drgftet i gruppen af jurister.

Kommunerne har haft mulighed for at kommentere pa resultatet af sagsgennemgangen for de
sager, de har indsendt. Formalet har vaeret at kvalificere analysen inden den endelige
afrapportering. Hgringen af kommunerne har givet anledning til enkelte andringer af
besvarelserne i 8 sager. Det kan for eksempel veere tilfaelde, hvor det er uklart i sagsakterne,
hvorndr den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet, og hvor hgringen giver anledning til at
andre den dato, som Ankestyrelsen har angivet.

AFRAPPORTERING AF RESULTATERNE

Stgrrelsen pa den samlede stikprgve pd 765 sager for alle 37 kommuner betyder, at
undersggelsens samlede resultater er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for de
udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. (Note: Hvad angar sagerne om anbringelse
efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, er der ved resultaterne en usikkerhedsmargin pa 5,7
procent ved 95 procent konfidensniveau. Det vil sige, at hvis vi udtog gentagne stikprgver pa
tvaers af kommunerne, sa ville det sande resultat ligge inden for et interval pa £5,7 procent
omkring det fundne resultat i 95 procent af stikprgverne. Hvad angar sagerne om
familiebehandling efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3, eller andre foranstaltninger efter § 52
stk. 3 er der en usikkerhedsmargin pa 4,6 procent. Der er nogle resultater, hvor
datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden
for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Det drejer sig om resultaterne i figur
2.2, 2.3, 6.1, 6.2 0og 6.3. Det fremgar ogsa af en note under de pdgeeldende figurer. Note
slut.) Det er derfor resultaterne for alle 37 kommuner samlet set, der er de centrale
resultater, og som er formidlet i hovedrapporten.

Stikprgven af sager fra hver enkelt kommune er for lille til, at resultaterne for hver kommune
er generaliserbare pa tveers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Der
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bgr med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens
sagsbehandlingspraksis pa det pagseldende omrade pa grund af for store usikkerheder.

Det er derfor heller ikke muligt pa baggrund af datamaterialet meningsfuldt at sammenligne
kommunerne med hinanden.

Alle kommuner indgdr hvert tredje ar, og det er derfor andre kommuner, der deltager i ar i
forhold til i 2021 og 2022. Arets undersggelse handler alene om resultaterne for de
deltagende kommuner i &r (2023). Da vi i ar gennemgar sager fra de samme kommuner, som
deltog i 2020, har vi i praesentationen af hovedresultaterne i kapitel 1 tilfgjet barometre fra
Bgrnesagsbarometret 2020 i margen. Forskelle mellem malingen i 2020 og 2023 bliver kun
beskrevet i brgdteksten i de tilfaelde, hvor der er mere end 10 procentpoints forskel.

Fordeling af resultater pa sagstyper

Udvalgte steder i rapporten praesenterer vi resultaterne fordelt p& sagstyperne anbringelse og
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Note: Bemaerk, at nar vi
opdeler resultaterne pa sagstyper, er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner.
Note slut.) Det ggr vi pa forskellige mader:

o I kapitel 1 praesenterer vi hovedresultaterne opdelt p@ sagstyper.

e Enkelte steder i kapitel 2-6 beskriver vi, hvordan et resultat fordeler sig pa de to sagstyper.
Det ggr vi kun, nar forskellen er stgrre end 10 procentpoint.

e I bilag 3 praesenterer vi alle resultater fordelt pa sagstyper.
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BILAG 2: Kommunefordelte resultater

Dette bilag praesenterer undersggelsens resultater fordelt pd de deltagende kommuner.
De deltagende kommuner har selv modtaget alle deres egne resultater.

I bilaget fremgar ingen resultater, der er baseret pd mindre end seks sager. Det skyldes dels
diskretionshensyn, dels at datagrundlaget for disse resultater er meget begraenset. Der er
desuden nogle spgrgsmal, som for alle kommuner er baseret pa fa sager, og som derfor ikke
indgar i bilaget. Det gaelder fx for alle spgrgsmal om underretninger.

Endelig fremgar de kommunefordelte resultater for Fang Kommune og Laesg Kommune ikke af
bilaget. Det skyldes, at disse to kommuner har meget fa sager pa omradet, og vi derfor
vurderer, at der er risiko for, at enkeltsager vil kunne genkendes ud fra resultaterne.

Vi vil igen ggre opmaerksom pa, at datagrundlaget for hver enkelt kommune generelt er for
lille til, at kommunens resultater er generaliserbare pa tveers af alle kommunens sager inden
for de udvalgte sagstyper. Af den arsag er de kommunefordelte resultater for 2020 ikke
praesenteret i forbindelse med dette &rs kommunefordelte resultater. For hver kommune giver
undersggelsen alene indblik i den juridiske kvalitet i de konkrete sager, som Ankestyrelsen
har gennemg3et.

AFGORELSER

TABEL 2.1 HVAD ER DER TRUFFET AFGORELSE OM?

Anbringelse Anbringelse Familiebehandling Antal sager
(frivillig) § 52, (tvangsmeessig) § eller anden
stk. 3 nr. 7 58, stk. 1 behandling jf. § 52,
stk. 3, nr. 3 (Note: I
sager om

familiebehandling
indgar ogsa andre
foranstaltninger efter

8§ 52, stk. 3)
Albertslund 50% 0% 50% 10
Assens 26% 0% 74% 19
Ballerup 47% 0% 53% 19
Brgndby 50% 4% 46% 24
Brgnderslev 50% 0% 50% 14
Draggr 20% 0% 80% 10
Egedal 50% 0% 50% 10
Fang S = = =
Fredensborg 20% 0% 80% 15
Fredericia 46% 0% 54% 24
Frederiksberg 19% 0% 81% 31
Haderslev 44°% 0% 56% 25
Helsinggr 32% 0% 68% 25
Herlev 29% 0% 71% 14
Herning 48% 3% 48% 31
Hjgrring 46% 4% 50% 24
Holstebro 20% 5% 75% 20

Hvidovre 42% 8% 50% 24
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Anbringelse Anbringelse Familiebehandling Antal sager
(frivillig) § 52, (tvangsmeessig) § eller anden
stk. 3 nr. 7 58, stk. 1 behandling jf. § 52,
stk. 3, nr. 3 (Note: I

sager om
familiebehandling
indgar ogsa andre

foranstaltninger efter

8§ 52, stk. 3)

Hgje-Taastrup 50% 0% 50% 26
Ishgj 13% 0% 87% 15
Kerteminde 40% 10% 50% 10
Kolding 40% 0% 60% 35
Kgge 22% 4% 74% 23
Lejre 20% 0% 80% 10
Lemvig 40% 10% 50% 10
Lyngby-Taarbaek 50% 0% 50% 16
Leesg - - - -

Mariagerfjord 50% 0% 50% 16
Norddjurs 56% 0% 44% 16
Nyborg 31% 0% 69% 13
Odense 36% 1% 63% 87
Ringkgbing-Skjern 26% 0% 74% 19
Ringsted 21% 7% 71% 14
Slagelse 46% 0% 54% 39
Tarnby 24% 0% 76% 17
Viborg 49% 0% 51% 35
Vordingborg 33% 0% 67% 21
Ialt 286 11 468 765

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Resultaterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal

fremgar ud for hvert kommunenavn. Kilde: Ankestyrelsen 2023

FAGLIG UDREDNING

TABEL 2.2 ER DER UDARBEJDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. § 50?

Nej, men lovlig j Antal sager,
grund resultatet er
baseret pa
Albertslund - - - -
Assens 73% 0% 27% 15
Ballerup 60% 0% 40% 15
Brgndby 86% 9% 5% 22
Brgnderslev 58% 25% 17% 12
Draggr 86% 0% 14% 7
Egedal 100% 0% 0% 8
Fang - - - -
Fredensborg 77% 15% 8% 13
Fredericia 84% 5% 11% 19
Frederiksberg 100% 0% 0% 29
Haderslev 75% 13% 13% 16
Helsinggr 75% 5% 20% 20
Herlev 89% 11% 0% 9

Herning 58% 29% 13% 24
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Hjgrring 90% 5% 5% 21
Holstebro 59% 6% 35% 17
Hvidovre 89% 11% 0% 18
Hgje-Taastrup 65% 24% 12% 17
Ishgj 90% 10% 0% 10
Kerteminde 71% 0% 29% 7
Kolding 96% 0% 4% 28
Kgge 79% 5% 16% 19
Lejre 100% 0% 0% 8
Lemvig - - - -
Lyngby-Taarbask 70% 10% 20% 10
Leesg - - - -
Mariagerfjord 79% 14% 7% 14
Norddjurs 69% 15% 15% 13
Nyborg 92% 0% 8% 12
Odense 62% 29% 9% 79
Ringkgbing-Skjern 75% 19% 6% 16
Ringsted 75% 8% 17% 12
Slagelse 68% 13% 19% 31
Tarnby 64% 14% 21% 14
Viborg 78% 0% 22% 23
Vordingborg 100% 0% 0% 17
Ialt 468 67 72 607

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal fremgar ud for
hvert kommunenavn. I nogle sager fremgar det, at der formentlig er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, der vedrgrer de
aktuelle forhold. Den bgrnefaglige undersggelse er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af den.
Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke ses en bgrnefaglig undersggelse i sagerne. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den
enkelte kommunes resultater er generaliserbare p8 tveers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed
ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.3 ER 4-MANEDERS FRISTEN FOR AT AFSLUTTE DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE
OVERHOLDT, JF. § 50, STK. 7?

Nej, men lovlig ] Antal sager
grund resultatet baserer
sig pa

Albertslund - - - -
Assens 20% 0% 80% 10
Ballerup - - - -
Brgndby 14% 0% 86% 7
Brgnderslev 33% 0% 67% 6
Draggr = = = =
Egedal - - -

Fang = = = =
Fredensborg 33% 0% 67% 9
Fredericia 36% 0% 64% 11
Frederiksberg 41% 0% 59% 17
Haderslev 33% 0% 67% 9
Helsingar 13% 0% 87% 15
Herlev 13% 0% 88% 8
Herning 17% 17% 67% 6
Hjgrring 42% 0% 58% 12
Holstebro 38% 13% 50% 8
Hvidovre 55% 0% 45% 11

Hgje-Taastrup 25% 13% 63% 8
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Nej, men lovlig ] Antal sager
grund resultatet baserer
sig pa
Ishgj 17% 0% 83% 6
Kerteminde - - - -
Kolding 76% 6% 18% 17
Kgge 20% 0% 80% 10
Lejre = = = =
Lemvig - - - -
Lyngby-Taarbask 83% 0% 17% 6
Leesg - - - -
Mariagerfjord - - - -
Norddjurs - - - -
Nyborg 25% 0% 75% 8
Odense 44% 0% 56% 27
Ringkgbing-Skjern 11% 0% 89% 9
Ringsted 50% 0% 50% 6
Slagelse 17% 11% 72% 18
Tarnby 17% 0% 83% 6
Viborg 17% 0% 83% 12
Vordingborg 20% 0% 80% 15
Ialt 100 6 208 314

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgdr ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver
kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de
udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater.
Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.4 ER DER UDARBEIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PR BAGGRUND AF DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS®@GELSE, JF. § 50, STK. 67?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa

Albertslund - - -
Assens 100% 0% 11
Ballerup 100% 0% 9
Brgndby 100% 0% 19
Brgnderslev 100% 0% 7
Drager 67% 33% 6
Egedal 88% 13% 8
Fang = = =
Fredensborg 100% 0% 10
Fredericia 100% 0% 16
Frederiksberg 100% 0% 29
Haderslev 100% 0% 12
Helsingar 100% 0% 15
Herlev 100% 0% 8
Herning 93% 7% 14
Hjgrring 95% 5% 19
Holstebro 100% 0% 10
Hvidovre 100% 0% 16
Hgje-Taastrup 100% 0% 11
Ishgj 100% 0% 9

Kerteminde - - -
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Kolding 100% 0% 27
Kgge 93% 7% 15
Lejre 100% 0% 8
Lemvig - - -
Lyngby-Taarbask 100% 0% 7
Leesg - - -
Mariagerfjord 100% 0% 11
Norddjurs 100% 0% 9
Nyborg 100% 0% 11
Odense 98% 2% 49
Ringkgbing-Skjern 100% 0% 12
Ringsted 100% 0% 9
Slagelse 100% 0% 21
Tarnby 89% 11% 9
Viborg 100% 0% 18
Vordingborg 94% 6% 17
Ialt 459 9 468

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremg&r ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tveers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.5 ER DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFG@ORELSEN?

Nej, men lovlig j Antal sager
grund resultatet er
baseret pa
Albertslund - - - -
Assens 73% 0% 27% 11
Ballerup 44% 33% 22% 9
Brgndby 95% 0% 5% 19
Brgnderslev 29% 43% 29% 7
Draggr 67% 0% 33% 6
Egedal 100% 0% 0% 8
Fang = = = =
Fredensborg 50% 20% 30% 10
Fredericia 69% 19% 13% 16
Frederiksberg 76% 10% 14% 29
Haderslev 83% 17% 0% 12
Helsinggr 87% 13% 0% 15
Herlev 88% 13% 0% 8
Herning 43% 29% 29% 14
Hjgrring 68% 32% 0% 19
Holstebro 90% 0% 10% 10
Hvidovre 75% 13% 13% 16
Hgje-Taastrup 27% 36% 36% 11
Ishgj 100% 0% 0% 9
Kerteminde - - - -
Kolding 63% 26% 11% 27
Kgge 47% 27% 27% 15
Lejre 88% 13% 0% 8

Lemvig - - - -
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Lyngby-Taarbask 43% 57% 0% 7
Leesg - - - -
Mariagerfjord 36% 36% 27% 11
Norddjurs 67% 33% 0% 9
Nyborg 55% 18% 27% 11
Odense 63% 22% 14% 49
Ringkgbing-Skjern 83% 0% 17% 12
Ringsted 100% 0% 0% 9
Slagelse 24% 57% 19% 21
Tarnby 78% 22% 0% 9
Viborg 50% 22% 28% 18
Vordingborg 35% 41% 24% 17
Ialt 303 97 68 468

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023
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Inddragelse

TABEL 2.6 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE OVERHOLDT JF. § 50, STK. 3?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa

Albertslund - - -
Assens 100% 0% 11
Ballerup 100% 0% 9
Brgndby 94% 6% 18
Brgnderslev 86% 14% 7
Drager 83% 17% 6
Egedal 100% 0% 8
Fang - - -
Fredensborg 100% 0% 10
Fredericia 100% 0% 16
Frederiksberg 97% 3% 29
Haderslev 100% 0% 12
Helsingar 93% 7% 15
Herlev 100% 0% 8
Herning 100% 0% 14
Hjgrring 100% 0% 19
Holstebro 90% 10% 10
Hvidovre 94% 6% 16
Hgje-Taastrup 100% 0% 11
Ishgj 100% 0% 9
Kerteminde - - -
Kolding 100% 0% 27
Kgge 93% 7% 15
Lejre 100% 0% 7
Lemvig - - -
Lyngby-Taarbaek 100% 0% 7
Leesg - - -
Mariagerfjord 91% 9% 11
Norddjurs 100% 0% 9
Nyborg 100% 0% 11
Odense 100% 0% 47
Ringkgbing-Skjern 100% 0% 11
Ringsted 100% 0% 9
Slagelse 100% 0% 20
Tarnby 100% 0% 8
Viborg 94% 6% 18
Vordingborg 100% 0% 17
Ialt 450 11 461

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver
kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de
udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde:
Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.7 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?
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Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa
Albertslund - - -
Assens 100% 0% 11
Ballerup 89% 11% 9
Brgndby 84% 16% 19
Brgnderslev 100% 0% 7
Draggr 100% 0% 6
Egedal 100% 0% 8
Fang - - -
Fredensborg 100% 0% 10
Fredericia 100% 0% 16
Frederiksberg 100% 0% 29
Haderslev 92% 8% 12
Helsinggr 87% 13% 15
Herlev 100% 0% 8
Herning 93% 7% 14
Hjgrring 95% 5% 19
Holstebro 100% 0% 10
Hvidovre 94% 6% 16
Hgje-Taastrup 100% 0% 11
Ishgj 100% 0% 9
Kerteminde - - -
Kolding 96% 4% 27
Kgge 93% 7% 15
Lejre 100% 0% 8
Lemvig - - -
Lyngby-Taarbaek 100% 0% 7
Leesg - - -
Mariagerfjord 91% 9% 11
Norddjurs 100% 0% 9
Nyborg 100% 0% 11
Odense 94% 6% 48
Ringkgbing-Skjern 92% 8% 12
Ringsted 100% 0% 9
Slagelse 90% 10% 21
Tarnby 100% 0% 9
Viborg 94% 6% 18
Vordingborg 88% 12% 17
Ialt 445 22 467

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.8 ER KRAVET OM B@ORNESAMTALEN FORUD FOR AFG@RELSEN OVERHOLDT, JF. § 48?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa
Albertslund 56% 44% 9
Assens 47% 53% 19
Ballerup 63% 37% 19

Brgndby 78% 22% 23
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Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pd
Brgnderslev 79% 21% 14
Draggr 20% 80% 10
Egedal 80% 20% 10
Fang - - -
Fredensborg 67% 33% 15
Fredericia 67% 33% 24
Frederiksberg 68% 32% 31
Haderslev 80% 20% 25
Helsingar 64% 36% 25
Herlev 57% 43% 14
Herning 62% 38% 29
Hjgrring 65% 35% 23
Holstebro 42% 58% 19
Hvidovre 50% 50% 24
Hgje-Taastrup 50% 50% 26
Ishgj 21% 79% 14
Kerteminde 80% 20% 10
Kolding 77% 23% 35
Kgge 52% 48% 23
Lejre 33% 67% 9
Lemvig 50% 50% 10
Lyngby-Taarbaek 56% 44% 16
Leesg - - -
Mariagerfjord 75% 25% 16
Norddjurs 50% 50% 16
Nyborg 46% 54% 13
Odense 64% 36% 85
Ringkgbing-Skjern 56% 44% 18
Ringsted 50% 50% 14
Slagelse 72% 28% 32
Tarnby 75% 25% 16
Viborg 60% 40% 35
Vordingborg 38% 62% 21
Ialt 452 294 746

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremg8r ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.9 HAR KOMMUNEN VARET I KONTAKT MED BARNET/DEN UNGE INDEN FOR DE

F@RSTE TRE MANEDER EFTER IVAERKSATTELSE AF FORANSTALTNING.
Ja Nej, men kan Nej Antal sager

begrunde resultatet er
baseret pa
Albertslund 43% 14% 43% 7
Assens 57% 7% 36% 14
Ballerup 59% 0% 41% 17
Brgndby 53% 7% 40% 15
Brgnderslev 55% 9% 36% 11

Draggr - = = -
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Egedal - - - -
Fang = = = =
Fredensborg 56% 11% 33% 9
Fredericia 53% 12% 35% 17
Frederiksberg 41% 26% 33% 27
Haderslev 42% 21% 37% 19
Helsinggr 33% 22% 44% 18
Herlev - - - -
Herning 69% 0% 31% 16
Hjgrring 61% 0% 39% 18
Holstebro 17% 0% 83% 12
Hvidovre 64% 21% 14% 14
Hgje-Taastrup 55% 23% 23% 22
Ishgj = = = >
Kerteminde 63% 13% 25% 8
Kolding 75% 13% 13% 32
Kgge 35% 29% 35% 17
Lejre 57% 14% 29% 7
Lemvig 33% 22% 44%
Lyngby-Taarbaek 58% 0% 42% 12
Leesg - - - -
Mariagerfjord 50% 40% 10% 10
Norddjurs 50% 0% 50% 6
Nyborg 50% 0% 50% 12
Odense 67% 10% 23% 30
Ringkgbing-Skjern 40% 10% 50% 10
Ringsted 63% 0% 38% 8
Slagelse 47% 34% 19% 32
Tarnby 30% 50% 20% 10
Viborg 58% 8% 33% 24
Vordingborg 56% 6% 38% 16
Ialt 259 74 166 499

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

VALG AF INDSATS

TABEL 2.10 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE FORANSTALTNING, JF.
§ 1407

Nej, men lovlig j Antal sager

grund resultatet er
baseret pa
Albertslund 90% 0% 10% 10
Assens 84% 0% 16% 19
Ballerup 63% 0% 37% 19
Brgndby 83% 0% 17% 24
Brgnderslev 71% 7% 21% 14
Draggr 70% 0% 30% 10
Egedal 70% 0% 30% 10

Fang = = = =
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Ja Nej, men lovlig Nej Antal sager
grund resultatet er
baseret pa
Fredensborg 93% 0% 7% 15
Fredericia 79% 0% 21% 24
Frederiksberg 97% 0% 3% 31
Haderslev 76% 4% 20% 25
Helsinggr 60% 4% 36% 25
Herlev 100% 0% 0% 14
Herning 68% 0% 32% 31
Hjgrring 92% 4% 4% 24
Holstebro 95% 0% 5% 20
Hvidovre 79% 8% 13% 24
Hgje-Taastrup 85% 0% 15% 26
Ishgj 87% 0% 13% 15
Kerteminde 80% 0% 20% 10
Kolding 100% 0% 0% 35
Kagge 91% 0% 9% 23
Lejre 60% 0% 40% 10
Lemvig 80% 10% 10% 10
Lyngby-Taarbaek 38% 0% 63% 16
Laesg - - - -
Mariagerfjord 88% 0% 13% 16
Norddjurs 88% 0% 13% 16
Nyborg 85% 0% 15% 13
Odense 91% 0% 9% 87
Ringkgbing-Skjern 89% 0% 11% 19
Ringsted 86% 0% 14% 14
Slagelse 74% 3% 23% 39
Tarnby 65% 6% 29% 17
Viborg 83% 0% 17% 35
Vordingborg 86% 5% 10% 21
Ialt 628 10 127 765

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn. I nogle sager fremgar det, at der formentlig er udarbejdet en handleplan. Handleplanen er
imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af handleplanen. Som fglge heraf har vi angivet,
at der ikke ses en handleplan i sagerne. Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er
generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert
grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 2.11 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA

FORM/S\LETi JF. i 140i STK. 3?7

Albertslund 100% 0% 9
Assens 100% 0% 16
Ballerup 100% 0% 12
Brgndby 100% 0% 20
Brgnderslev 100% 0% 10
Draggr 86% 14% 7
Egedal 100% 0% 7
Fang - - -
Fredensborg 100% 0% 14

Fredericia 100% 0% 19
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Frederiksberg 100% 0% 30
Haderslev 100% 0% 19
Helsinggr 100% 0% 15
Herlev 100% 0% 14
Herning 90% 10% 21
Hjgrring 100% 0% 22
Holstebro 100% 0% 19
Hvidovre 100% 0% 19
Hgje-Taastrup 100% 0% 22
Ishgj 100% 0% 13
Kerteminde 100% 0% 8
Kolding 100% 0% 35
Kgge 95% 5% 21
Lejre 100% 0% 6
Lemvig 100% 0% 8
Lyngby-Taarbaek 100% 0% 6
Laesg - - -
Mariagerfjord 100% 0% 14
Norddjurs 100% 0% 14
Nyborg 100% 0% 11
Odense 100% 0% 79
Ringkgbing-Skjern 100% 0% 17
Ringsted 100% 0% 12
Slagelse 100% 0% 29
Tarnby 100% 0% 11
Viborg 97% 3% 29
Vordingborg 100% 0% 18
Ialt 623 5 628

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver
kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de
udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde:
Ankestyrelsen 2023

OPF@OLGNING

TABEL 2.12 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER
IVARKSATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. § 70, STK. 1?

Albertslund 33% 67% 6
Assens 62% 38% 13
Ballerup 67% 33% 15
Brgndby 73% 27% 15
Brgnderslev 60% 40% 10
Draggr 50% 50% 6
Egedal - - -
Fang = = =
Fredensborg 83% 17% 6
Fredericia 65% 35% 17
Frederiksberg 88% 12% 26

Haderslev 72% 28% 18
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Helsinggr 59% 41% 17
Herlev = = =
Herning 69% 31% 16
Hjgrring 76% 24% 17
Holstebro 27% 73% 11
Hvidovre 85% 15% 13
Hgje-Taastrup 68% 32% 19
Ishgj = = =
Kerteminde 71% 29% 7
Kolding 84% 16% 32
Kgge 69% 31% 16
Lejre 83% 17% 6
Lemvig 56% 44% 9
Lyngby-Taarbask 83% 17% 12
Laesg - - -
Mariagerfjord 91% 9% 11
Norddjurs 67% 33% 6
Nyborg 73% 27% 11
Odense 83% 17% 29
Ringkgbing-Skjern 80% 20% 10
Ringsted 50% 50% 8
Slagelse 53% 47% 30
Tarnby 78% 22% 9
Viborg 75% 25% 24
Vordingborg 44% 56% 16
Ialt 331 144 475

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgdr ud for hvert kommunenavn. Antallet af sager fra hver
kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare p8 tveers af alle kommunens sager inden for de
udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Kilde:
Ankestyrelsen 2023
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BILAG 3: Resultater fordelt pa sagstyper

Dette bilag praesenterer undersggelsens resultater fordelt pd sagstyperne anbringelse og
familiebehandling samt andre foranstaltninger efter § 52 stk. 3.

Ud af de i alt 765 sager handler 468 sager om familiebehandling eller andre foranstaltninger
efter § 52, stk. 3 og 297 sager om anbringelse.

Bemaerk, at nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper, er datagrundlaget for lille til, at de er
generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner.
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FAGLIG UDREDNING

TABEL 3.1 ER DER UDARBEJDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING,
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. § 50?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja, der er udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse, der 20% 57% 42%
vedrgrer de aktuelle forhold

Ja, der er udarbejdet en
opdatering af en tidligere

0, 0, (o)
bgrnefaglig undersggelse, der 5% L e
vedrgrer de aktuelle forhold
Nej, men lovlig grund 8% 10% 9%
Nej, den bgrnefaglige o o 9
undersggelse er ikke opdateret 20 L0 L
Nej, der er ikke udarbejdet en 11% 9% 10%
bgrnefaglig undersggelse
Antal sageri alt 293 451 744

Note: Tabellen er baseret pd 744 sager. De resterende sager indgar ikke i tabellen, fx fordi den bgrnefaglige undersggelse er
udarbejdet i en anden kommune end den, der har truffet afggrelsen. Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke
ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Svarkategorien ‘Nej, men lovlig grund’ daekker over, at foranstaltningen var akut eller forelgbig,
og at der endnu ikke er gaet fire maneder, fra kommunen blev opmaerksom pa, at barnet eller den unge kunne have behov for szerlig
stgtte. I 24 procent af sagerne om anbringelse og 23 procent af sagerne om familiebehandling, hvor der er svaret “nej” fremgar det, at
der muligvis er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, der vedrgrer de aktuelle forhold. Den bgrnefaglige
undersggelse er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af den. Som fglge heraf har vi
angivet, at der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse. Datagrundlaget for anbringelses sagerne er for lille til, at resultaterne er

generaliserbare p8 tveers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023.
TABEL 3.2 ER 4-MANEDERS FRISTEN OVERHOLDT, JF. § 50, STK. 7?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja 44% 29% 32%
Nej, men lovlig grund 2% 2% 2%
Nej 54% 69% 66%
Antal sager i alt 59 255 314

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Svarkategorien 'nej, men lovlig grund’ deekker over, at der fremg%r seerlige forhold, som
kan begrunde, at kommunen ikke har kunnet afslutte undersggelsen inden for fristen. I disse sager har kommunen foretaget en
forelgbig vurdering af stottebehovet. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af
alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.3 HVOR MEGET ER FRISTEN OVERSKREDET?
Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Fristen er overskredet med 9% 6% 7%
under 1 uge
Fristen er overskredet med

Py 16% 23% 21%
mellem 1 uge og 1 maned
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Anbringelse Familiebehandling
eller andre
foranstaltninger

Fristen er overskredet med over

0, 0, o]
1 méned og op til 3 maneder 28% 35% 34%
Fristen er overskredet med mere 47% 37% 38%
end 3 maneder
Antal sager i alt 32 176 208

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Datagrundlaget for
begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende
kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.4 ER DER UDARBEIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PA BAGGRUND AF DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE, JF. § 50, STK. 6?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre

foranstaltninger

Ja 97% 99% 98%
Nej 3% 1% 2%
Antal sager i alt 161 307 468

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Datagrundlaget for
begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende
kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.5 ER DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFG@ORELSEN?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja 46% 75% 65%
Nej, men lovlig grund 26% 18% 21%
Nej 29% 7% 15%
Antal sageri alt 161 307 468

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Datagrundlaget for
begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende
kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

INDDRAGELSE

TABEL 3.6 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE OVERHOLDT, JF. § 50, STK. 3?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre

foranstaltninger

Ja 96% 98% 98%
Nej 4% 2% 2%

Antal sager i alt 161 300 461
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Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pd
tveers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.7 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja, der fremgar oplysninger fra
den/de, der har del i 94% 96% 95%
foraeldremyndigheden

Nej, der fremgar kun oplysninger
fra den ene af 2% 3% 3%
foraeldremyndighedsindehaverne

Nej, der fremgér ikke
oplysninger fra nogen af 3% 1% 2%
foraeldremyndighedsindehaverne

Nej, der fremgar ikke
oplysninger, men det fremgar
tydeligt, at foraeldrene ikke
gnsker at deltage

0% 0% 0%

Spergsmalet kan ikke besvares,
da det ikke fremg&r af den
bgrnefaglige undersggelse, hvem
der har foraeldremyndighed

1% 0% 0%

Antal sager i alt 161 307 468

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tvaers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende kommuner. Grundet afrunding af tallene fremgar nogle kategorier som
0 %, selvom der indgar én sag i datagrundlaget. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.8 ER KRAVET OM B@ORNESAMTALEN FORUD FOR AFG@RELSEN OVERHOLDT, JF. § 48?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre

foranstaltninger

Ja 74% 51% 61%
Nej 26% 49% 39%
Antal sager i alt 297 449 746

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for sagerne om anbringelse er for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tveers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.9 HAR KOMMUNEN HAR VARET I KONTAKT MED BARNET ELLER DEN UNGE INDEN
FOR DE FORSTE TRE MANEDER EFTER FORANSTALTNINGEN ER IVAERKSAT?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja 72% 36% 52%
Nej, men kan begrundes 7% 21% 15%
Nej 21% 43% 33%

Antal sager i alt 225 274 499
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Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pd
tveers af alle sager i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023
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VALG AF INDSATS

TABEL 3.10 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE FORANSTALTNING, JF.
§ 1407

Anbringelse Familiebehandling
eller andre
foranstaltninger
Ja 81% 83% 82%
Nej, men lovlig grund 3% 0% 1%
Nej 15% 17% 17%
Antal sager i alt 297 431 765

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Svarkategorien 'nej, men lovlig grund’ deekker over, at der er truffet en akut afggrelse,
og at der ikke er gdet fire maneder, fra kommunen traf afggrelsen til afslutningen pa den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer. I
tre procent af sagerne om anbringelse og 12 procent af sagerne om familiebehandling, hvor der er svaret "nej”, fremgar det, at der
muligvis er udarbejdet en handleplan. Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere
indholdet af handleplanen. Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke er udarbejdet en handleplan. Datagrundlaget for sagerne om
anbringelse er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Kilde:
Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.11 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA
FORMALET, JF. § 140, STK. 2?

Anbringelse Familiebehandling Ialt
Ja 99% 99% 99%
Nej 1% 1% 1%
Antal sager i alt 241 387 628

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for sager om anbringelse er for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

OPFALGNING

TABEL 3.12 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER
IVAERKSATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. § 70, STK. 1?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre

foranstaltninger

Ja 75% 65% 70%
Nej 25% 35% 30%
Antal sager i alt 209 266 475

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pg
tveers af alle sager i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

UNDERRETNINGER

TABEL 3.13 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING, JF. § 155?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre

foranstaltninger
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I
Ja 97% 96% 96%
Nej 3% 4% 4%
Antal sager i alt 92 120 212

Note: Tabellen er baseret p% 212 underretninger. Vi har her kun set pa°1 underretninger, der er modtaget efter, at kommunen traf
afggrelse om foranstaltningen. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle
sager i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.14 ER DER FORETAGET EN GENVURDERING, HVORAF DEN KONKRETE VURDERING
FREMGAR, JF. § 155 A?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre
foranstaltninger

Ja 51% 38% 43%

Nej, kommunens vurdering

0, o, 2
fremgar ikke af genvurderingen 5% 5% 50
Nej, der ses ikke foretaget en 45% 570 20,
genvurdering
Antal sager i alt 87 106 204

Note: Tabellen er baseret pd 204 sager. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Datagrundlaget for begge
sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023

TABEL 3.15 KOMMUNERNES VURDERING VED GENVURDERING

Anbringelse Familiebehandling Ialt
Der er ikke grundl_ag for at 89% 73% 81%
andre foranstaltningen
Der er grur)dlag for en anden 0% 7% 3%
foranstaltning
Der er_behov for yderligere 2% 7% 5%
oplysninger
Andet 9% 14% 11%
Antal sageri alt 44 44 88

Note: Tabellen er baseret p& 88 underretninger. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Svarkategorien
‘andet’ deekker over anden vurdering, som blandt andet kan vaere, at kommunen vurderer, at der er behov for at finde et nyt
anbringelsessted eller iveerksaetter ekstra stgtte. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tveers af alle sager i de deltagende kommuner. Kilde: Ankestyrelsen 2023
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